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Mas alla del acceso: brechas de género en la educacion universitaria en Colombia*

Ana Maria Iregui-Bohoérquez* Ligia Alba Melo-Becerra*
Maria Teresa Ramirez-Giraldo* Jorge Leonardo Rodriguez-Arenas*

Resumen

Este articulo analiza las brechas de género en la educacién universitaria en Colombia,
considerando tanto los patrones de cobertura como las diferencias en el desempefio
académico al finalizar la carrera. Utilizando los resultados del examen Saber Pro para el
periodo 2016-2024, el estudio documenta la evolucion de la participacion de hombres y
mujeres en la educacion superior y estima las brechas de género en competencias como
lectura critica y razonamiento cuantitativo. Para identificar los determinantes de estas
brechas, se emplea un modelo de regresion lineal con el método Lasso de doble seleccion,
que permite seleccionar de manera eficiente los controles relevantes en un contexto de alta
dimensionalidad, e incorpora efectos fijos de programa—Institucion de Educacion Superior.
Los resultados muestran que, aunque las mujeres superan a los hombres en acceso,
permanencia y graduacion universitaria, persisten brechas desfavorables para ellas en el
desempefio en razonamiento cuantitativo, mientras que en lectura critica las brechas tienden
a cerrarse. Al controlar por caracteristicas individuales, familiares e institucionales, las
brechas se reducen sustancialmente y desaparecen en lectura critica. Asimismo, no se
encuentran diferencias significativas entre programas STEM y no STEM una vez se
consideran los factores asociados. Los hallazgos sugieren que las desigualdades observadas
responden mas a factores estructurales y acumulados que al area de formacion en si misma.
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Beyond Access: Gender gaps in university education in Colombia

Ana Maria Iregui-Bohdrquez Ligia Alba Melo-Becerra

Maria Teresa Ramirez-Giraldo Jorge Leonardo Rodriguez-Arenas

Abstract

This article analyzes gender gaps in higher education in Colombia, considering both
enrollment patterns and differences in academic performance at the end of undergraduate
studies. Using the results of the Saber Pro examination for the 2016—2024 period, the study
documents the evolution of male and female participation in higher education and estimates
gender gaps in competencies such as critical reading and quantitative reasoning. To identify
the determinants of these gaps, the analysis employs a linear regression model using the
double-selection Lasso method, which allows for the efficient selection of relevant controls
in a high-dimensional setting and incorporates program—Higher Education Institution fixed
effects. The results show that, although women outperform men in terms of access,
persistence, and university graduation, unfavorable gaps persist for women in quantitative
reasoning performance, while gaps in critical reading tend to close. Once individual, family,
and institutional characteristics are controlled for, the gaps are substantially reduced and
disappear in critical reading. Moreover, no significant differences are found between STEM
and non-STEM programs once associated factors are taken into account. Overall, the findings
suggest that the observed inequalities are driven more by structural and accumulated factors
than by field of study per se.

Keywords: gender gap, higher education, academic performance
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1. Introduccion

Desde la década de 1990, la brecha de género en la matricula universitaria en Colombia ha
favorecido a las mujeres y ha continuado amplidndose. En 2024, la tasa bruta de matricula
universitaria fue del 45 % para las mujeres y del 35 % para los hombres; adicionalmente, ese
mismo afo, el 56 % del total de personas graduadas correspondi6 a mujeres. No obstante, la
educacion universitaria enfrenta una paradoja de género: aunque las mujeres han igualado e
incluso superado a los hombres en términos de acceso, matricula y graduacion, persisten
desigualdades estructurales en la eleccion de carreras y en las trayectorias académicas. En
particular, las mujeres continian subrepresentadas en programas STEM, tradicionalmente
masculinizados y asociados a mayores niveles de remuneraciéon y empleabilidad. Estas
diferencias también se reflejan en los resultados académicos, ya que, en promedio, las

mujeres obtienen puntajes mas bajos en el componente cuantitativo del examen Saber Pro.

La persistencia de estas brechas plantea desafios relevantes tanto desde una perspectiva de
equidad como de eficiencia social y econémica. La evidencia empirica muestra que las
desigualdades de género en la eleccion de areas de estudio y en el desempeiio académico
limitan el aprovechamiento pleno del capital humano y reducen el potencial de crecimiento
econdmico de largo plazo (Minasyan et al., 2018). Asimismo, la subrepresentacién femenina
en areas STEM restringe la diversidad de enfoques en la produccion de conocimiento y en
los procesos de innovacion, afectando la competitividad y la capacidad cientifica de los
paises (UNESCO, 2025; Encinas-Martin y Cherian, 2023). De manera consistente,
organismos internacionales advierten que estas brechas tienden a reproducirse a lo largo del
ciclo de vida, contribuyendo a desigualdades salariales y a un menor acceso de las mujeres a
posiciones de liderazgo, incluso entre personas con niveles educativos equivalentes

(UNESCO, 2019).

Este articulo contribuye a la literatura en tres dimensiones. Primero, documenta de manera
integral las brechas de género en la educacion universitaria colombiana utilizando
informacion administrativa a gran escala que permite seguir las trayectorias educativas desde

la educacion media hasta el final de la universidad. Segundo, combina métodos de seleccion
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de variables en contextos de alta dimensionalidad con una correccidon explicita por sesgo de
seleccion muestral, lo que permite distinguir entre diferencias observadas en la muestra y
brechas en la poblacion subyacente. Tercero, muestra que una parte sustancial de las brechas
de género en el desempefio académico en educacioén universitaria responde a diferencias
acumuladas antes del ingreso a la universidad y a procesos de seleccion educativa, mas que
a factores asociados exclusivamente al entorno universitario. En particular, al controlar por
habilidades previas medidas en el examen Saber 11°, las brechas se reducen de manera
significativa e incluso se revierten en habilidades verbales, mientras que persisten en el
componente cuantitativo, lo que sugiere la presencia de mecanismos estructurales mas

profundos.

La investigacion se inserta en una literatura amplia que documenta que, incluso en contextos
donde las mujeres han alcanzado o superado a los hombres en niveles educativos formales,
persisten diferencias significativas en el desempefio académico, particularmente en
matematicas, asi como en la eleccion de carreras y en la progresion laboral (Minasyan et al.,
2019; Sloane etal., 2021). Estudios recientes muestran que las mujeres presentan mayores
tasas de matricula, permanencia y graduacién en educacion superior, pero enfrentan
desventajas persistentes en areas cuantitativas y en campos de estudio con mayores retornos
economicos (Berniell, Fernandez y Krutikova, 2025; OECD, 2025). En América Latina,
incluida Colombia, estas brechas se encuentran estrechamente vinculadas a desigualdades
socioeconomicas estructurales y a normas de género persistentes (Marchionni et al., 2019;

Berniell et al., 2025).

En el &mbito nacional, Colombia ha experimentado una clara reversion de la brecha de género
en el acceso y la finalizacion de la educacion superior. Los datos del Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior (SNIES) muestran que, en la ultima década, las
mujeres han representado la mayoria de la matricula universitaria y una proporcion alin
mayor de las personas graduadas, con tasas de desercidon consistentemente menores que las
de los hombres (Agencia Atenea, 2023; Ministerio de Educacion Nacional, 2025). Sin
embargo, la evidencia también sefiala la persistencia de brechas de género en el desempefio

académico. En la educacién media, los hombres obtienen mayores puntajes en matematicas
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y las mujeres en lenguaje y lectura critica (Muioz, 2014; Abadia y Bernal, 2017; Iregui et al.,
2025), patrones que se reproducen en la educacion superior. En el examen Saber Pro, las
mujeres presentan, en promedio, un menor desempefio en razonamiento cuantitativo, brechas
que no se explican completamente por diferencias en origen socioeconomico, tipo de

institucion, modalidad educativa o area de formacion (Ramirez-Giraldo et al., 2026).

Estudios recientes muestran que el disefio de las evaluaciones, incluyendo la presion del
tiempo, la competencia explicita y la estructura de incentivos, puede afectar diferencialmente
el desempefio por género (Mizala, 2018; Arias et al., 2023). Asimismo, la literatura resalta el
papel de los procesos de socializacion de género y la ansiedad matematica como canales a
través de los cuales se reproducen estas desigualdades (Dowker etal., 2016; Stromquist,

2007).

Los resultados sugieren que, pese a las mayores tasas de cobertura y graduacion universitaria
de las mujeres, persisten brechas de desempefio en el Examen Saber Pro que les resultan
desfavorables, especialmente en competencias cuantitativas, las cuales se reducen al
controlar por factores observables e institucionales. Asimismo, estas brechas ajustadas no
difieren significativamente entre programas de ciencias, tecnologia, ingenieria y matematicas
(STEM, por su sigla en inglés) y programas no STEM, lo que resalta la importancia de

factores sociales, educativos e institucionales mas alla del area de estudio.

En sintesis, este articulo aporta evidencia empirica al documentar de manera sistematica las
brechas de género en cobertura y desempeiio académico en la educacidon universitaria
colombiana, y al identificar patrones consistentes con una interaccién compleja entre factores
institucionales, educativos y sociales. Al hacerlo, el estudio contribuye a una mejor
comprension de la paradoja de género en contextos caracterizados por avances en acceso

educativo y persistentes desigualdades estructurales.

Finalmente, el documento se organiza de la siguiente manera. La segunda seccioén describe
los datos y fuentes utilizados. La tercera analiza las brechas de género en la cobertura

universitaria, oferta institucional y brechas en el desempefio académico al finalizar la
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educacidn superior, por area de competencia y carrera. La cuarta presenta la metodologia
econométrica, estima los determinantes de la brecha de género en los resultados del examen

Saber Pro y presenta los resultados. La quinta seccion concluye.
2. Datos y fuentes de informacion

Para describir los indicadores de cobertura en educacion universitaria se utiliza el Sistema
Nacional de Informacion de la Educacion Superior (SNIES) del Ministerio de Educacion
Nacional (MEN). En particular, se analizan los indicadores de cobertura para el periodo
2014-2024, asi como estadisticas de inscripcion, admision, matricula y graduacion. Ademas,
se emplea informacidon proveniente del Sistema para la Prevencion de la Desercion de la
Educacién Superior (SPADIES), con el fin de contextualizar las trayectorias educativas de

los estudiantes en el sistema de educacion superior.

Para evaluar las brechas de género en el desempefio académico y analizar los factores que
podrian explicarlas, se utilizan, como fuente principal, los resultados del examen Saber Pro
para el periodo 2016-2024, aplicado por el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la
Educacion (ICFES) a estudiantes que han cursado al menos el 75 % de los créditos
académicos de su programa universitario. El examen se aplica de manera regular cada afio y,
de acuerdo con el calendario establecido por el ICFES, puede tener periodicidad semestral o
anual. Saber Pro evalta cinco competencias genéricas, lectura critica, razonamiento
cuantitativo, comunicacion escrita, inglés y competencias ciudadanas, y contempla, ademas,
modulos especificos asociados al campo de formacion del estudiante. El puntaje global
corresponde al promedio simple de los puntajes obtenidos en las competencias genéricas y
se reporta en una escala de 0 a 300 puntos'. Adicionalmente, el formulario de inscripcion al
examen recoge informacion socioecondmica del estudiante y de su hogar, asi como
caracteristicas de la institucion de educacion superior, lo que permite analizar el desempefio
académico controlando por factores individuales, familiares e institucionales, y comparar

resultados en dimensiones comunes entre distintos campos de estudio.

! Para mas informacion, véase https://www.icfes.gov.co/evaluaciones-icfes/acerca-del-examen-saber-pro/.
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3. Brechas de género en educacion universitaria

3.1.Cobertura

Historicamente, cerrar la brecha de género en la matricula de hombres y mujeres en
educacion universitaria tomo varias décadas. Como se muestra en el Grafico 1, esta brecha
comenzd a cerrarse en la década de 1980 y, a partir de los afios noventa, se revirtié a favor
de las mujeres. No obstante, las tasas de cobertura bruta en educacion universitaria siguen

siendo bajas para ambos géneros. En 2024, esta tasa fue del 45% para las mujeres y del 35%

para los hombres.

Grafico 1

Tasa bruta de matricula universitaria por sexo en Colombia, 1980-2024
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Fuentes: Jaramillo Echeverri ef al. (2019); MEN (2024).

El Cuadro 1 presenta el porcentaje, por sexo, de estudiantes inscritos, admitidos,
matriculados y graduados en educacion universitaria durante el periodo 2014-2024. En todos
los casos se observa que el porcentaje de mujeres es mayor que el de los hombres. En 2024
las brechas a favor de las mujeres alcanzaron 7 pp entre los matriculados y admitidos, 8 pp
entre los inscritos y 11 pp entre los graduados. Esta tltima brecha podria estar relacionada

con el mayor porcentaje de desercion de los hombres como se presenta en el Grafico 2.



Cuadro 1

Porcentaje de estudiantes por sexo en educacion universitaria: inscritos, admitidos,
matriculados y graduados, 2014-2024
Inscritos Admitidos Matriculados primer curso Total Matriculados Graduados
A~ 0,

o % mujeres % hombres | % mujeres % hombres mf(.:n:a % mujeres % hombres | % mujeres % hombres | % mujeres % hombres
2014 54,6% 45.4% 532% 46,8% 0,0% 54,0% 46,0% 54.4% 45,6% 58,0% 42,0%
2015 55,1% 44.9% 53,4% 46,6% 0,0% 54,4% 45,6% 54,7% 453% 57,3% 42,7%
2016 54,7% 45,3% 53,1% 46,5% 04% 54,6% 454% 54,9% 45,1% 58,5% 41,5%
2017 54,6% 454% 54,4% 453% 0,3% 54,4% 45,6% 55,1% 44,9% 58,6% 414%
2018 53,9% 46,1% 54,1% 45.4% 0,5% 53,3% 46,7% 54,9% 45,1% 59,0% 41,0%
2019 55,4% 44,6% 54,7% 452% 0,1% 53,5% 46,5% 54,7% 45,3% 59,4% 40,6%
2020 54,2% 45,8% 55,0% 45,0% 0,0% 53,3% 46,7% 54,7% 45,3% 59.2% 40,8%
2021 56,5% 43,5% 57,0% 43,0% 0,0% 554% 44.6% 54,9% 45,1% 58,9% 41,1%
2022 55,2% 44.8% 55,8% 442% 0,0% 54,5% 45,5% 54,9% 45,1% 58,4% 41,6%
2023 55.8% 44.2% 55,4% 44,6% 0,0% 54,8% 452% 55,0% 45,0% 57.8% 42,2%
2024 53.9% 46,1% 53,6% 46,4% 0,0% 53,7% 46,3% 53,6% 46,4% 55,5% 44,5%

Nota: el porcentaje de los estudiantes que se identifica con identidades trans o no binarias es inferior al 0,01%

Fuente: célculos de los autores con base en informacion del Ministerio de Educacion (SNIES).

Grifico 2
Brecha de desercion educacion universitaria (Mujeres-hombres)
2014-2023
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en Ministerio de
Educacion Nacional (Consultado abril 13| de 2026).

En 2024, el 56% de los estudiantes universitarios graduados fueron mujeres. Sin embargo,

dentro del total de graduados, las mujeres siguen subrepresentadas en programas como fisica,

matematicas e ingenierias, tradicionalmente dominados por hombres (Gréafico 3)>. En

Arquitectura, aunque la participacion femenina ha aumentado, contintia siendo inferior a la

masculina. Por otro lado, en economia, la proporcion de mujeres graduadas mantiene una

tendencia decreciente. En contraste, la brecha entre hombres y mujeres graduados favorece

2 Para un analisis historico de la proporcion de mujeres por carreras véase Iregui-Bohorquez et al. (2025b).
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a estas ultimas en disciplinas como las licenciaturas (historicamente feminizadas), biologia,
administracién, quimica, derecho y medicina, siendo estas dos ultimas areas donde el

porcentaje de mujeres graduadas muestra un crecimiento sostenido.

Grafico 3
Brechas de género (mujeres-hombres) de graduados por carrera, 2014-2024
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Fuente: elaboracion propia con base en MEN y SNIES.

Al comparar con otros paises, se observa que, con excepcion de Chile, esta brecha favorece
a las mujeres. El ultimo dato disponible para Colombia en la base de la UNESCO
corresponde a 2023 (Grafico 4). En ese afio, la brecha en Colombia fue menor que la
registrada en Finlandia, Canad4 y Espafia, pero superior a la observada en los demas paises
latinoamericanos incluidos en la muestra. En cuanto al porcentaje de mujeres graduadas en
carreras STEM, el Grafico 5 muestra que en Colombia este porcentaje era superior al de
varios paises de la muestra como Chile, Corea del Sur, México, Costa Rica y Finlandia, pero

inferior al de Uruguay y Estados Unidos.

10



Icfes

Grafico 4
Brecha tasa bruta de graduacion de la educacion terciaria en pregrado para una muestra de
paises
(mujeres — hombres)
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Fuente: UNESCO https://data.uis.unesco.org/ (consultado, mayo 12 de 2026).

Grafico 5
Porcentaje de mujeres graduadas en carreras STEM para una muestra de paises
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https://genderdata.worldbank.org/en/indicator/se-ter-grad-fe-

zs?fieldOfStudy=Science%2C+Technology%2C+Engineering+and+Mathematic
s+%28STEM %29 (consultado, mayo 12 de 2026).

3.2. Oferta de instituciones universitarias

Un aspecto fundamental de la educacion universitaria es la disponibilidad de instituciones.

El Mapa 1 muestra que estas se encuentran altamente concentradas. Las sedes principales
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(campus, triangulo azul) se ubican en las ciudades mas grandes del pais, mientras que las
sedes satélite (campus satélite, tridngulo verde) se distribuyen a lo largo de las cordilleras y
en parte de la region Caribe. Esta configuracion deja extensas areas del territorio nacional sin
oferta universitaria, lo que propicia la migracion de estudiantes hacia las ciudades donde se

concentran dichas instituciones, en busca de acceso a la educacion superior.

Mapa 1
Distribucion geografica de la oferta de IES a 2024

¥

- Campus
+ Campus satélite

Fuente: Elaboracion de los autores con base en el SNIES 2024 (MEN).

El Mapa 2 presenta los patrones de migracion de mujeres y hombres pertenecientes a la
cohorte que presentd el Examen Saber 11° en 2023. En el mapa, las regiones con tonalidades
mas oscuras corresponden a los municipios de donde proviene el mayor numero de
estudiantes migrantes. En términos generales, no se observan brechas de género en estos
patrones. En mas de 1.010 municipios, entre el 70% y el 100% de los estudiantes migra en
busca de educacion superior. En contraste, inicamente en 10 municipios, que corresponden

a las principales capitales, el porcentaje de migracion oscila entre 0% y 19%.
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Mapa 2
Migracion por acceso inmediato a la educacion superior (cohorte Examen Saber 11° 2023)
A. Mujeres
M (70 % ; 100 %] [N = 1012]
I (50 % ; 70 %] [N = 34]
(19 % ; 50 %] [N = 48]
(0% 19 %] [N = 10]

M Sin informacion

B. Hombres

M (70 % ; 100 %] [N =1017]

L (50 % 70 %] [N = 31]
(19 % ; 50 %] [N = 45]
(0% 19 %] [N=10]

M Sin informacién

Nota: La figura incluye estudiantes que presentaron el Examen Saber 11° en 2023
y registran ingreso a educacion superior en 2024, definido como transicion
inmediata. La migracion se mide como el cambio de municipio de residencia entre
el momento de presentacion del examen y el municipio de ubicacion de la
institucion de educacion superior.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Examen Saber 11° 2023
(Icfes) y el SNIES 2024 (MEN).
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3.3. Brechas de género en desempeiio académico

En cuanto al desempefio académico de los estudiantes proximos a finalizar sus estudios
universitarios, medido a través de los resultados en los examenes Saber Pro, el Grafico 6
presenta dos hallazgos relevantes para el periodo 2016-2024. En primer lugar, tanto hombres
como mujeres obtienen, en promedio, puntajes bajos (el puntaje maximo es de 300 puntos).
En segundo lugar, se evidencian brechas de género en contra de las mujeres. Estas diferencias
son mas marcadas en el area de razonamiento cuantitativo (Grafico 7), mientras que en
comunicacion escrita las mujeres muestran una ventaja en la mayoria de los programas. Al
comparar los resultados de 2016 y 2024, se observa que dichas brechas se han ampliado.
Finalmente, al clasificar los resultados segin la naturaleza juridica de la universidad, se

confirma que las tendencias descritas se mantienen.

Grafico 6
Evolucion puntaje global en el Examen Saber Pro 2016-2024

155

150+

Puntaje Global

145

140 -

T T T T
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

—— Mujeres Hombres

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Examen Saber Pro 2016-2024
(Ictes).
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Grafico 7
Brechas de género por areas evaluadas y por nicleos basicos del conocimiento en el

Examen Saber Pro
A. 2016

=10

Brecha (Mujeres - Hombres)

-20

-30-

Administracion  Derecho Economia  Educacion Fisica Ingenieria  Matematicas ~ Medicina Psicologia

B Competencias ciudadanas  EE Comunicacion escrita [ Inglés
3 Lectura critica B Razonamiento cuantitativo

B. 2024

m%ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁm

=20

Brecha (Mujeres - Hombres)

-30-

Administracién  Derecho Economia  Educacion Fisica Ingenieria Matemadticas ~ Medicina Psicologia
Bl Competencias ciudadanas & Comunicacion escrita [ Inglés

3 Lectura critica BN Razonamiento cuantitativo

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Examen Saber Pro 2016 y 2024 (Icfes).

Es importante sefialar que la brecha de desempefio en las pruebas de logro, desfavorable para
las mujeres al finalizar la educacion media, especialmente en areas cuantitativas, se mantiene
al concluir los estudios universitarios en todas las carreras®. Como sefialan Ruiz-Patifio et. al
(2026), estas diferencias no pueden atribuirse a capacidades individuales, sino a
desigualdades acumuladas a lo largo de la trayectoria educativa, asociadas a factores como
la segregacion por areas de formacion, las condiciones socioecondmicas, las

responsabilidades de cuidado y la valoraciéon desigual de ciertos conocimientos. Su

3 Un anilisis realizado por Gallego y Casadiego (2023) sobre estudiantes de ingenieria de la Universidad
Nacional de Colombia confirma este hallazgo. A partir de los resultados de las pruebas de ingreso a la
universidad y de egreso (Saber Pro), los autores muestran que las brechas desfavorables para las mujeres se
mantienen en matematicas. No obstante, también identifican una brecha favorable para ellas en escritura, asi
como un deterioro en las habilidades de comprension lectora para ambos géneros.
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persistencia sugiere ademas la influencia de otros elementos menos visibles, como las normas
sociales y culturales, los estereotipos de género, las expectativas, y la aversion al riesgo que
inciden en el desarrollo y la confianza de las estudiantes en estas areas. En este sentido,
persisten estereotipos que atribuyen a los hombres una mayor aptitud para las matematicas y
las ciencias, lo que puede debilitar la confianza de las mujeres desde edades tempranas y
afectar su desempefio més alla de sus capacidades reales (Starr et al., 2023). Estas creencias
se forman incluso a edades muy tempranas y se intensifican durante la adolescencia, etapa
en la que se consolidan los roles de género y se amplia la brecha en el rendimiento
matematico (Bian et al., 2017; Borra et al., 2023). Asimismo, la percepcion de las propias
capacidades esta fuertemente determinada por normas y expectativas sociales del entorno
cercano. En efecto, Nollenberger et al. (2016) sugieren que las normas sociales se transmiten
intergeneracionalmente y moldean las expectativas educativas. Estas influencias también se
reproducen en el entorno educativo, donde las creencias y actitudes de los pares pueden
afectar el rendimiento y las aspiraciones, especialmente en campos como STEM (Wu y Cai,
2023; Riegle-Crumb y Morton, 2017). Por tltimo, la aversion al riesgo muestra diferencias
de género que surgen en la adolescencia, con una mayor aversion en las mujeres, lo que, dado
su vinculo con la competitividad, puede contribuir a profundizar las brechas de género en

educacion (Andreont et al., 2020).

4. Determinantes de las brechas de género en el desempeno académico: un analisis
econométrico

En esta seccion se estiman los determinantes de las brechas de desempefio en el Examen
Saber Pro durante el periodo 2016-2024, mediante un modelo de regresion lineal con la
metodologia de Lasso de doble seleccion, siguiendo a Belloni et al. (2014). Esta estrategia
permite seleccionar de manera eficiente los controles relevantes en presencia de un niimero
elevado de predictores y garantiza intervalos de confianza véalidos de manera uniforme. La
seleccion de controles se implementa de forma independiente para cada afio. En términos
generales, el procedimiento identifica de manera consistente variables asociadas con el
acceso a computador e internet, el nivel educativo de la madre, el estrato socioeconémico (en

particular los estratos altos), la edad, el indice socioeconémico individual (INSE) y las
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fuentes de financiamiento de la matricula, todas ellas obtenidas a partir de los formularios de
inscripcion a la prueba. Aunque el conjunto especifico de variables puede variar entre afios,

estas dimensiones se mantienen como las mas relevantes a lo largo del periodo analizado.

El ejercicio contempla dos tipos de estimaciones: (i) brechas en bruto, obtenidas directamente
a partir de las diferencias promedio en los puntajes, y (ii) brechas ajustadas, calculadas
controlando por las variables seleccionadas mediante la metodologia Lasso de doble
seleccion, asi como por efectos fijos de programa—Institucion de Educacion Superior (IES),
con el fin de capturar la heterogeneidad no observada asociada a las instituciones y a los
programas académicos. Ademas, se analizan las brechas entre estudiantes de programas en
areas STEM y no STEM, tanto en su version en bruto como ajustada, lo que permite

identificar diferencias en los resultados segun el drea de formacion.

Es importante reconocer que los resultados estdn condicionados por el sesgo de seleccion
inherente a la poblacion que presenta el Examen Saber Pro, ya que corresponden tinicamente
a quienes completaron al menos el 75% de los créditos de su programa y se registraron para
la prueba. Ademas, el andlisis no controla por caracteristicas previas al ingreso a la educacion
superior ni por las desigualdades acumuladas en etapas educativas anteriores. Estas
limitaciones implican que las estimaciones describen las brechas observadas en el sistema de
educacion superior, sin capturar completamente los determinantes iniciales que podrian

influir en las trayectorias académicas de los estudiantes.
4.1. Resultados generales

El Grafico 8 presenta, en el panel A, los resultados de las brechas de género sin el uso de
controles. Como se observa, las brechas en razonamiento cuantitativo se mantienen
relativamente estables, en promedio, a lo largo del periodo analizado, aunque se evidencia
un aumento en 2024, cuando alcanzan los 16 puntos. En contraste, la brecha en lectura critica
ha mostrado una tendencia a la reduccion a lo largo del tiempo, si bien también se registra un

incremento en 2024.
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Por su parte, el panel B presenta las brechas ajustadas, calculadas controlando por las
variables seleccionadas mediante el método Lasso de doble seleccion e incorporando los
efectos fijos mencionados. Los resultados muestran que las brechas se reducen una vez se
controla por estos factores. En particular, la brecha en razonamiento cuantitativo se reduce a

9 puntos, mientras que la brecha en lectura critica se cierra.

Grafico 8
Brechas de género promedio y controlando por factores asociados 2016-2024
A. Brechas promedio (sin controles) B. Brechas usando LASSO

Brech (puntos)
Brech (puntos)

T
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Razonamiento Cuantifativo Tectura critica Razanamiento Cuantitative T.eetura eritica

Nota: El area sombreada en gris representa los intervalos de confianza al 95% de cada estimacion.
Fuente: Calculos de los autores con base en los resultados del Examen Saber Pro 2016-2024 (Icfes).

4.2. Resultados STEM vs. no STEM

El Grafico 9 presenta las brechas de género por tipo de programa, diferenciando entre STEM
y no STEM, lo que permite analizar no solo diferencias en desempefio sino también patrones
asociados a la composicion y seleccion de los estudiantes. Los paneles A y C muestran las
brechas en bruto, es decir, sin ajustar por caracteristicas observables. En lectura critica, se
observa que la brecha favorece a las mujeres en los programas STEM, mientras que en los
no STEM favorece a los hombres, aunque esta diferencia se ha reducido a lo largo del tiempo.
Este resultado puede estar asociado a procesos de auto-seleccion positiva de mujeres en
STEM, donde las mujeres que acceden a estas areas tienden a tener mayores habilidades
académicas en promedio que sus pares masculinos, debido a barreras previas de acceso o
estereotipos de género que limitan la participacion femenina (Buser, Niederle y Oosterbeek,
2014; UNESCO, 2017). En contraste, en los programas no STEM, donde la participacion

femenina es mas alta, se observa inicialmente una ventaja masculina en lectura critica,
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aunque decreciente. Esto puede reflejar una mayor heterogeneidad en habilidades dentro de
los programas no STEM, asi como diferencias en motivacion, trayectorias educativas previas
o calidad de la formacion recibida (OECD, 2015). La reduccién de esta brecha a lo largo del

tiempo sugeriria avances en equidad educativa o cambios en la composicion de los

estudiantes.
Grafico 9
Brechas de género promedio y controlando por factores asociados 2016-2024
A. Brechas promedio (sin controles) B. Brechas usando LASSO
STEM STEM
8 )/‘_’\-—\*,_7 § — —
— ﬁ,,_,f—/z 1'\-\_,_‘ —_—e  — ——— —— -
7 30‘10 2017 ’_‘(\‘18 2019 2020 2021 2022 2023 024 7 20‘16 2017 2(:18 2019 2020 2021 2022 2023 2024
C. Brechas promedio (sin controles) D. Brechas usando LASSO
No STEM No STEM
§ 3| CE T //’**_’”'J{ 7_7*_7’_*\_.
— —
S~ += — N

T T T T
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Razonamiento Cuantitativo Tectura eritica Razonamiento Cuantitative T.ecmra eritica

Nota: El area sombreada en gris representa los intervalos de confianza al 95% de cada estimacion.
Fuente: Célculos de los autores con base en los resultados del Examen Saber Pro 2016-2024 (Icfes).

No obstante, una vez se controla por los factores asociados (paneles B y D), no se observan
diferencias significativas entre ambos tipos de programas en lectura critica. Este resultado
indica que las brechas observadas inicialmente estan explicadas en gran medida por variables
como caracteristicas socioecondmicas, tipo de institucion, resultados previos o contexto

educativo. En la literatura, este hallazgo es consistente con evidencia que muestra que una
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parte importante de las brechas de género en resultados educativos desaparece al controlar
por variables de contexto y trayectoria académica (Angrist y Pischke, 2009; Fryer y Levitt,
2010).

En razonamiento cuantitativo, las brechas son desfavorables para las mujeres en todos los
casos, lo cual coincide con un patron ampliamente documentado en evaluaciones
estandarizadas a nivel internacional, donde los hombres tienden a obtener mejores resultados
en pruebas matematicas o cuantitativas (OECD, 2019a). En 2024, al controlar por los factores
asociados, estas brechas aumentan y alcanzan los 10 puntos en los programas STEM y los 9
puntos en los no STEM. Este incremento sugiere que, una vez se comparan hombres y
mujeres con caracteristicas similares, emerge con mayor claridad una brecha estructural en
habilidades cuantitativas o en variables no observadas, como la confianza en matematicas, la
ansiedad ante este tipo de pruebas o sesgos en los entornos educativos (Spelke, 2005;
Niederle y Vesterlund, 2010). Ademas, el hecho de que las brechas persistan tanto en STEM
como en no STEM indica que no se trata inicamente de un fendmeno de eleccion de carrera,
sino de diferencias mas profundas en el desarrollo o desempefio en habilidades cuantitativas.
Esto ha sido asociado en la literatura con factores como estereotipos de género internalizados,
diferencias en socializacién temprana y expectativas culturales respecto al desempefio en

matematicas (Else-Quest, Hyde y Linn, 2010; UNESCO, 2017).

En conjunto, estos resultados resaltan la importancia de distinguir entre brechas observadas
y ajustadas, asi como de considerar los multiples factores que influyen en el desempefio
académico. También sugieren que las politicas orientadas a cerrar brechas de género deben
ir mas alld del acceso a programas STEM y abordar los determinantes estructurales del

desempefio, especialmente en el &mbito de habilidades cuantitativas.

4.3. Correccion del sesgo de seleccion

El analisis de las brechas de género en el desempefio en el Examen Saber Pro enfrenta un
problema de seleccion muestral no aleatoria, dado que la variable de interés solo se observa

para un subconjunto de individuos, aquellos estudiantes que, tras presentar el Examen Saber
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11°, ingresan a la educacion superior y alcanzan el nivel académico requerido para presentar
el Examen Saber Pro. Este tipo de restriccion genera lo que la literatura denomina sesgo de
seleccion por truncamiento o seleccion incidental, en el que la muestra observada no es

representativa de la poblacion original (Heckman, 1979; Wooldridge, 2010).

En particular, se analizan las cohortes que presentaron el Examen Saber 11° entre 2014 y
2016, siguiendo su transicion al Examen Saber Pro en una ventana de hasta ocho afos
posteriores a la presentacion del examen. Dentro de esta ventana, aproximadamente el 25%
de los estudiantes es observado en el Examen Saber Pro. Los estudiantes no observados
pueden corresponder a individuos que no ingresaron a la educacion superior, que desertaron
del sistema o que aun no han alcanzado el umbral académico requerido. Dado que estos
procesos estan correlacionados con caracteristicas observables y no observables (por
ejemplo, habilidades, motivacion o restricciones econdomicas), la estimacion directa de las

brechas de género podria estar sesgada (Cameron y Trivedi, 2005).

Para abordar este problema, se utiliza el modelo de seleccion de Heckman (1979), el cual
permite corregir el sesgo derivado de la no aleatoriedad en la observacion del resultado. La

ecuacion de seleccion se define como:

Observado en el examen Saber Pro*; = W}ﬁ +u; (1)

donde Observado en el examen Saber Pro”; es una variable latente que toma el valor de
1 si el estudiante j es observado en el Examen Saber Pro y 0 en caso contrario, W;- es un

vector de variables explicativas que incluye caracteristicas socioecondémicas,

sociodemograficas y desempefio previo en el Examen Saber 11°, y u; es el término de error.

La especificacion Probit para la ecuacion de seleccion permite modelar explicitamente la
probabilidad de observar a un estudiante en el Examen Saber Pro como funcion de sus
caracteristicas iniciales. En este contexto, la inclusion de variables como resultados en Saber

11°, caracteristicas socioecondomicas y tipo de institucion es fundamental, dado que la
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literatura ha documentado que estos factores determinan tanto el acceso como la permanencia
en la educaciéon superior (OECD, 2019b; UNESCO, 2024). La probabilidad de seleccion

estaria dada por:

Pr(Observado en el examen Saber Pro*; | W;) = ®(WjB)  (2)

donde @(-) corresponde a la funcion de distribucion acumulada de la normal estandar.
Condicional a la seleccion, la ecuacion de resultado para el desempefio académico en el

examen Saber Pro se especifica como:

Desempeio academicoj‘ =a+ 6 Mujer; + X;y + ¢

si Observado en el examen Saber Pro*; >0  (3)

donde Desempefio academico;® corresponde al puntaje del estudiante j en el area a del
Examen Saber Pro, X; incluye el puntaje previo en lectura critica y matematicas en el Examen

Saber 11°, asi como otras caracteristicas socioecondmicas y sociodemogréficas, ¢ es el

parametro de interes asociado a la brecha de genero y ¢; es el término de error.

El modelo supone que los términos de error de las ecuaciones de seleccion y resultado pueden
estar correlacionados. Si esta correlacion es distinta de cero, la estimacion por minimos
cuadrados ordinarios de la ecuacion de resultado seria inconsistente. La presencia de sesgo
de seleccion se evalta a través del parametro p. Bajo la hipotesis nula Hy: p = 0 no existiria
sesgo; en caso contrario, se justifica la inclusion de la razon inversa de Mills, que captura el
componente no observado que afecta simultdneamente la probabilidad de seleccion y el

resultado (Heckman, 1979; Wooldridge, 2010).
El Cuadro 2 presenta los resultados de la estimacion de la brecha de género, en razonamiento
cuantitativo, lectura critica y comunicacion escrita, a medida que se incorporan controles de

forma progresiva. Como se observa, el parametro p es estadisticamente significativo en todas
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las areas, lo que confirma la presencia de sesgo de seleccion muestral. Esto indica que los
factores no observados que aumentan la probabilidad de ser observado en el Examen Saber
Pro estan también asociados con un mayor desempefio académico. En el panel A, la columna
1 muestra que, en ausencia de controles, la brecha promedio en razonamiento cuantitativo es
de 20,3 puntos en contra de las mujeres. Al introducir controles asociados a caracteristicas
individuales (columna 2), del hogar (columna 3), de la institucion educativa (columna 4) y
de la educacion superior (columna 5), la brecha se reduce a 16,6 puntos. Esto sugiere que una
parte de la brecha de género en esta area, generada a lo largo de la trayectoria educativa,
puede explicarse por factores relacionados con el entorno familiar y universitario.
Finalmente, al incorporar los resultados del examen Saber 11° como proxy de habilidades
previas, es decir, al descontar la brecha acumulada hasta el final de la educacion media, la
diferencia se reduce de manera sustancial a 4,9 puntos. Esto representa una disminucion del
76% de la brecha inicial y sugiere que las diferencias en habilidades cuantitativas y de
lenguaje al finalizar la educaciéon media contribuyen significativamente a las disparidades

observadas en el Saber Pro.

En el panel B se observa que la brecha en lectura critica, que sin controles asciende a 6,9
puntos en contra de las mujeres (columna 1), se mantiene cercana a 7,0 puntos al incluir los
controles de individuo, hogar, institucion educativa y educacion superior (columna 5). No
obstante, al controlar por los resultados del examen Saber 11° (columna 6), la brecha cambia
de signo y pasa a ser de 1,9 puntos a favor de las mujeres. Este resultado implica una
reduccion de aproximadamente 129% respecto a la brecha inicial, lo que no solo indica su
eliminacion, sino también una reversion en favor de las mujeres. Por su parte, el panel C
presenta los resultados para comunicacion escrita. En este caso, la brecha sin controles es de
1,5 puntos en contra de las mujeres (columna 1). Al incorporar los controles y el desempefio
previo en Saber 11° (columna 6), la brecha también se revierte, alcanzando 4,5 puntos a favor

de las mujeres.

En sintesis, estos resultados sugieren que las brechas observadas en educacion universitaria
reflejan en gran medida diferencias acumuladas en etapas previas y procesos de seleccion,

mas que efectos propios del entorno universitario.
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Cuadro 2
Correccion del sesgo de seleccion: metodologia de Heckman
+ .
Sin .. . . Caracteristicas * Puntajes
+ Individuo  + Hogar  + Universidad iy Examen
controles Educacion o
. Saber 11
Superior
@) () A3) “4) (%) (6)
Panel A. Razonamiento cuantitativo
Mujer -20.257*** - 20.135%*%*  21.141%**%  21.109*** -16.627***  -4,920%**
(0.164) (0.164) (0.159) (0.158) (0.152) (0.149)
Media de Y 152 152 152 152 152 152
Observaciones 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474
p -0.891 -0.901 -0.919 -0.920 -0.910 0.247
o 38 38.78 40.43 40.45 37.45 22.49
A -33.85 -34.94 -37.17 -37.20 -34.08 5.553
Panel B. Lectura critica
Muger -6.905%*%* .6 TTT*¥* T 6T4%** -7.651%%* -7.042%%* 1.892%**
(0.152) (0.153) (0.151) (0.150) (0.151) (0.116)
Media de Y 155.8 155.8 155.8 155.8 155.8 155.8
Observaciones 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474 1,551,474
p -0.886 -0.900 -0.919 -0.920 -0.913 0.153
o 36.89 37.87 39.49 39.52 38.13 23.05
A -32.68 -34.10 -36.31 -36.34 -34.79 3.528
Panel C. Comunicacion escrita
Mujer -1.465%*%*  .1,692%%* 4 123%** -4.09]1*** -5.397%** 4,545% %%
(0.184) (0.192) (0.202) (0.200) (0.206) (0.177)
Media de Y 141.8 141.8 141.8 141.8 141.8 141.8
Observaciones 1,551,164 1,551,164 1,551,164 1,551,164 1,551,164 1,551,164
p -0.606 -0.686 -0.814 -0.815 -0.817 0.0620
o 45.78 47.56 52.55 52.60 52.52 40.13
A -27.75 -32.60 -42.76 -42.85 -42.89 2.489

Nota: *** p < 0,01, ** p < 0,05, * p<0,1. La columna (1) presenta la especificacion sin variables de control. La columna (2)
incorpora caracteristicas individuales del estudiante, incluyendo condicion de victima del conflicto armado, pertenencia étnica y
edad. La columna (3) afiade caracteristicas del hogar y antecedentes socioecondmicos, tales como nivel socioecondmico, acceso
a computador e internet, nivel educativo de la madre, estrato socioeconémico y situacion laboral de la madre. La columna (4)
incorpora caracteristicas del establecimiento educativo de origen, incluyendo sector oficial y ubicacion rural. La columna (5)
afiade caracteristicas de la educacion superior, tales como mecanismos de financiacion de la matricula (beca, crédito, recursos
familiares o propios), distancia al programa académico mas cercano, modalidad presencial del programa, tipo de institucion de
educacion superior, sector publico de la institucion y pertenencia a areas STEM. Finalmente, la columna (6) incorpora los puntajes
obtenidos en Matematicas y Lectura Critica en el examen Saber 11° como medidas de habilidades académicas previas. p mide la
correlacion entre los errores de las ecuaciones de seleccion y resultado, o es la desviacion estandar del error en la ecuacion de
resultado, y A es el término de correccion que ajusta las estimaciones para corregir el sesgo de seleccion. En todas las
estimaciones, el p-valor es <0,001 el testeo de Hy: p = 0, es decir se rechaza la hipotesis nula en cada caso indicando la presencia
de sesgo de seleccion muestral. Error estandar agrupado a nivel de colegio entre paréntesis.

Fuente: Calculos de los autores usando datos del Examen Saber 11° 2014-2016 (Icfes) y el Examen Saber Pro 2016-

2024 (Icfes).
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Al comparar estos resultados con los obtenidos mediante la metodologia de LASSO de doble
seleccion, se encuentra que la correccion por sesgo de seleccion reduce la magnitud de la
brecha en razonamiento cuantitativo. Esto sugiere que parte de la brecha estimada sin
correccion podria estar capturando diferencias en la composicion de la muestra y no
unicamente diferencias en desempefio. En contraste, en lectura critica la correccion amplifica
la ventaja femenina, lo que indica que, una vez se controla por la seleccion, las mujeres

presentan un desempefio relativamente mejor.

Estos resultados son consistentes con la literatura reciente, que sefiala que los procesos de
seleccion educativa pueden atenuar o amplificar las brechas de género segtn el area de
conocimiento, especialmente cuando la participacion en niveles avanzados esta condicionada
por factores estructurales y sociales (Angulo y del Rio, 2023; UNESCO, 2026). En esta linea,
la evidencia internacional documenta que las mujeres tienden a obtener mejores resultados
en habilidades verbales, mientras que los hombres presentan ventajas en habilidades
matematicas (OECD, 2019a; UNESCO, 2026). En particular, la persistencia de la brecha en
habilidades cuantitativas, incluso tras corregir por sesgo de seleccion, refuerza la idea de que
estas diferencias responden a factores mas profundos, como estereotipos de género, procesos
de autoseleccion y brechas en confianza o ansiedad matematica (Niederle y Vesterlund, 2010;

Else-Quest et al., 2010).
5. Conclusiones

Este articulo documenta la evolucion de las brechas de género en la educacion universitaria
colombiana, destacando la coexistencia de avances en cobertura con persistentes
desigualdades en el desempefio académico. Los resultados confirman la existencia de una
“paradoja de género”: aunque las mujeres superan a los hombres en acceso, permanencia y
graduacion, contintan enfrentando desventajas relativas en los resultados de las pruebas de
logro académico, particularmente en el drea cuantitativa, asi como una menor participacion

en areas de estudio asociadas a mayores retornos econémicos.
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En términos de cobertura, se encuentra una consolidacion de la reversion de la brecha de
género iniciada en la década de 1990, con una participaciéon femenina mayoritaria en la
educacion universitaria. No obstante, esta mayor presencia no se traduce en una distribucion
equitativa entre campos de estudio, persistiendo la subrepresentacion femenina en programas
STEM. Este patrén sugiere que las decisiones educativas siguen influenciadas por factores

estructurales y socioculturales que condicionan las trayectorias académicas.

En cuanto al desempefio académico, los resultados del examen Saber Pro para el periodo
20162024 muestran brechas consistentes en contra de las mujeres en razonamiento
cuantitativo, mientras que en competencias verbales como lectura critica y comunicacion
escrita se observan ventajas relativas para ellas. Si bien estas brechas se reducen al controlar
por caracteristicas individuales, familiares e institucionales, no desaparecen completamente,
lo que sugiere la presencia de factores no observados asociados a normas sociales,

estereotipos de género y procesos de socializacion.

Ademés, el andlisis muestra que las brechas ajustadas no difieren sustancialmente entre
programas STEM y no STEM, lo que indica que las desigualdades en desempefio no
dependen exclusivamente del campo de estudio, sino que responden a determinantes mas
profundos y transversales al sistema educativo. Asimismo, la correccion por sesgo de
seleccion confirma que la magnitud de las brechas puede estar influenciada por procesos de
acceso y permanencia en la educacion universitaria, aunque no altera el patrén general

observado.

En sintesis, estos resultados resaltan la importancia de distinguir entre brechas en acceso y
brechas en resultados, asi como de considerar la interaccion entre factores socioecondémicos,
institucionales y culturales. El hallazgo central de este articulo es que las brechas de género
en el desempefio académico al final de la educacion universitaria estan determinadas en gran
medida por diferencias acumuladas antes del ingreso y por procesos de seleccion, mas que

por factores propios del proceso de formacion en la educacion superior.
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Las politicas publicas orientadas a reducir las desigualdades de género en educacion
universitaria deben ir mas alla de ampliar la cobertura y promover la participacion femenina
en STEM, incorporando intervenciones dirigidas a fortalecer las habilidades cuantitativas
desde etapas tempranas, reducir la ansiedad matematica y transformar estereotipos de género

en los entornos educativos.
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