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ElInstituto Colombianoparala Evaluacionde la Educacion
(Icfes) poneadisposicion delacomunidad educativa,y del
publico en general, de forma gratuita y libre de cualquier
cargo, un conjunto de publicaciones disponibles en su
portal www.icfes.gov.co. Estos materiales y documentos
estan normados por la presente politica, y se encuentran
protegidos por derechos de propiedad intelectual y
derechos de autor a favor del Icfes. Si tiene conocimiento
de alguna utilizacion contraria a lo establecido en estas
condiciones de uso, por favor informenos al correo
prensaicfes@icfes.gov.co.

Queda prohibidoelusoo publicaciontotal o parcialde este
material con fines de lucro. Unicamente esté autorizado
su uso para fines académicos e investigativos. Ninguna
persona, natural o juridica, nacional o internacional,
podra vender, distribuir, alquilar, reproducir, transformar?,
promocionar o realizar accion alguna con la cual se
lucre directa o indirectamente con este material. Esta
publicacion cuenta con el registro ISBN (International
Standard Book Number o Numero Normalizado
Internacional para Libros), que facilita la identificacion no
solo de cada titulo, sino, también, de la autoria, la edicion,
el editor y el pais en donde se edita.

1La transformacion es la modificacion de la obra a través de

la creacion de adaptaciones, traducciones, compilaciones,
actualizaciones, revisiones, y, en general, cualquier modificacion que
se pueda realizar, haciendo que la nueva obra resultante se constituya
en una obra derivada protegida por el derecho de autor, con la Unica
diferencia, respecto de las obras originales, que aquellas requieren,
para su realizacion, de la autorizacidn expresa del autor o propietario
para adaptar, traducir, compilar, etc. En este caso, el Icfes prohibe

la transformacion de esta publicacion. Términos y condiciones de

uso para las publicaciones y obras que son propiedad del Icfes

En todo caso, cuando se haga uso parcial o total de
los contenidos de esta publicacion, el usuario debera
consignar o hacer referencia a los créditos institucionales
del Icfes, respetando los derechos de cita. En otras
palabras, se podra hacer uso de esta publicacion si dicho
uso se contempla en los fines aqui previstos. Es posible,
entonces, transcribir pasajes del texto si se cita siempre
la fuente de autor. Por supuesto, estas citas no deberian
ser excesivas ni frecuentes para que, asi, No se considere
una reproduccion simulada y sustancial que redunde en
perjuicio del Icfes.

Asimismo, los logotipos institucionales son marcas
registradas y de propiedad exclusiva del Instituto
Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (Icfes).
Por tanto, cuando su uso pueda causar confusion, los
terceros no podran usar las marcas de propiedad del
Icfes con signos idénticos o similares respecto a cualquier
producto o servicio prestado por esta entidad. En todo
caso, queda prohibido su uso sin previa autorizacion
expresa por parte del Icfes. La infraccion de estos
derechos se perseguira civil y penalmente (en caso de
gue sea necesario), de acuerdo con las leyes nacionales y
tratados internacionales aplicables.

El Icfes realizard cambios o revisiones periédicas a los
presentes términos de uso y los actualizara en esta
publicacion.
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Introduccion

El examen Saber TyT y Saber Pro se aplica de manera
periodica, principalmente a los estudiantes que estan
a punto de finalizar la educacion superior en Colombia.
Sin embargo, ante la emergencia sanitaria asociada a la
COVID-19, el Instituto requirio pasar de aplicar la prueba
en papel y aplicarla de manera electronica, esto con el
fin de permitir que los estudiantes realizaran el examen
desde sus casas. Posteriormente, se habilitaron centros
con computadores para que los evaluados sin los
recursos tecnologicos en sus casas pudieran llevar a cabo
la prueba. Dado este cambio, resultd necesario verificar
que los resultados de la prueba aplicada en computador
fueran comparables con los resultados de la prueba
aplicada anteriormente en papel. Esto es importante
para garantizar la comparabilidad de los puntajes en el
tiempo como lo indica la Ley 1324 de 2009.

En esta linea, el presente documento parte desde
la importancia de la aplicacion de los examenes,
posteriormente describe algunos estudios relevantes en
la literatura sobre la comparacion de pruebas en papel y
en computador, la metodologia utilizada en el presente
estudio para comparar los formatos de aplicacion, v,
finalmente, presenta las principales conclusiones sobre
el cambio de formato realizado durante la pandemia.
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Ellnstituto Colombiano parala Evaluaciondela Educacion
(Icfes) tiene como mision evaluar el cumplimiento de
objetivos planteados para el sector educativo a través
de los examenes de estado para los distintos niveles de
educacion (articulo 1, Ley 1324 de 2009). Dentro de los
instrumentos contemplados para los fines mencionados
se encuentran los examenes Saber Pro y TyT, los cuales
buscan corroborar el nivel en el que se encuentran las
competencias de los estudiantes y recoger informacion
que le permita a las Instituciones de Educacion Superior
(IES) tomar decisiones para mejorar la calidad de
suUs programas.

Las pruebas Saber TyT y Pro son presentadas por
estudiantes de carreras técnicas y profesionales que
hayan aprobado el 75% del programa académico en curso
o graduados que desean presentar el examen de forma
independiente (art. 4, Decreto 3963 de 2009). Por afo se
presentan aproximadamente 160.000 evaluados para el
examen Saber TyT, y alrededor de 260.000 personas para
el examen Saber Pro.

Antesdela pandemia, los examenes estaban compuestos
por modulos genéricos y modulos especificos. Estos
modulos son evaluados en dos sesiones. En la primera
sesion se presentan los modulos genéricos, que se
componende5pruebasqueevalianlascompetenciasde
Lecturacritica, Razonamiento cuantitativo, Competencias
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ciudadanas, Comunicacion escrita e Inglés. La aplicacion
de esta primera parte del examen tiene una duracion de
4 horas y 20 minutos. En la segunda sesion se aplican
los modulos especificos, esta sesion tiene una duracion
de 1 hora, en el caso que presenten un solo modulo; sin
embargo, si el evaluado presenta 2 modulos, este tiempo
cambia a 2 horas maximo.

Los modulos especificos estan dirigidos Unicamente a
estudiantes que presentan el examen por primera vez y
gue son inscritos por las IES a las que pertenecen. Para
el examen Saber Pro, estos modulos se componendela
3 pruebas seleccionadas por las IES en donde se evaluan
tematicas especificas que se relacionan con el programa
al que pertenecen las personas evaluadas. En el examen
Saber TyT los evaluados presentan un solo maodulo
especifico que también es definido por las IES en las que
se encuentran.

Los examenes Saber Pro y TyT contaron con un formato
de papel y lapiz hasta el 2019. Debido a la emergencia de
la COVID-19, la aplicacion de estas dos pruebas cambio a
formatoelectronicoyse permitid alosevaluados presentar
la prueba de manera remota, teniendo en cuenta las
recomendaciones de prevencion y distanciamiento
fisico establecidas por el Gobierno Nacional (Icfes, 2020a;
Icfes 2020b).

Para implementar estas pruebas en formato electronico
durante la pandemia, se aprovecharon las experiencias
previas del instituto, las cuales se discuten a continuacion.

1.1. Antecedentes

11.1. Pruebas en formatos electronicos

Con el fin de innovar y fortalecer los procesos de
evaluacion que desarrolla el Icfes, en los ultimos afos se
han desarrollado pruebas en formatos electronicos, las
cuales tienen multiples ventajas tales como reducir los
costos por impresiony transporte del material, ademas de
permitir que los estudiantes tomen la prueba en distintos
momentos en centros de computo o desde su casa.

La herramienta creada por el Instituto para la aplicacion
de examenes en formato electréonico se denomina PLEXI
(PLataforma de presentacion de EXamenes del Icfes).
Esta es una aplicacion que se instala en el computador
donde el estudiante presenta la prueba. Dentro de las
herramientas de PLEXI se incluye un cronometro para
que los evaluados tengan control del tiempo durante el
examen. Ademas, se ofrece la opcion de resaltar textos,
una lupa para aumentar el tamano de las imagenes, asi
como la posibilidad de que el estudiante pueda navegar
alolargo de la pruebay devolverse a preguntas que ya se
hayan resuelto previamente (Icfes, 2020c).
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Atravésde PLEXI, el lcfes hadesarrolladodiversas pruebas
en formato electronico. De acuerdo con el Informe de
Gestion de 2019 entregado por el Icfes, durante ese ano
se realizaron 15 pruebas electronicas por medio de PLEXI
(Ver Tabla1).

En el caso de la prueba Saber 11 INSOR, la plataforma
permitid que los evaluados contaran con un video por
cada item para brindar acompahamiento de intérprete.
La aplicacion de esta prueba en el calendario B se realizd
en 5 departamentos y contd con 9 evaluados, mientras
que la aplicacion para el calendario A se realizd en 26
departamentos y contd con 387 evaluados.

Frente a Avancemos 4° 6° y 8° esta prueba tuvo dos
aplicaciones de manera electréonica en el 2019 y se logro
evaluar 2909 estudiantes en la primera y 484.957 en la
segunda. En este caso, PLEXI permitio que los resultados
se le entregaran a los evaluados en un corto periodo de
tiempo.

Respecto a las pruebas Saber TyT 2019 - Policia Nacional
extemporanea, estas se aplicaron también por medio
de PLEXI, utilizando los equipos de computo que se
encontraran en los sitios de aplicacion. El total de
evaluados por medio del aplicativo fue de 4.397.

Por otra parte, PLEXI fue la herramienta que permitio la
integracion de la metodologia de pruebas adaptativas por
computador (CAT, por sus siglas en inglés), que consiste
en asignar items a los evaluados de manera progresiva de
acuerdo con su desempeno en las preguntas anteriores
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(Icfes, 2019b). Esta metodologia brinda mayor flexibilidad
y requiere un menor niUmero de preguntas para evaluar
a los estudiantes con una precision adecuada. La
implementacion de la metodologia CAT se realizé con el
acompanamiento técnico del profesor Mark Reckase de
la Universidad de Michigan.

El avance en la integracion de la metodologia CAT al
Icfes dio como resultado El Icfes tiene un preicfes, que
es una herramienta virtual a la que pueden acceder
gratuitamente los estudiantes que desean familiarizarse
con las preguntas de los examenes de Estado.

Tabla 1. NUmero de evaluados
Prueba No. Evaluados . N . . L
segun: ano, tipo de inscripcion y

Saber TyT 2019 extemporanea — Policia Nacional
Saber 11° INSOR Calendario B

Avancemos 4° 6°y 8° - Primer semestre

Pre Saber Adaptativo

Pre Saber Electrénico

ECDF - Seleccion de pares evaluadores

Piloto PISA

Saber 11° INSOR Calendario A

Avancemos 4° 6°y 8° - Primer semestre

Prueba de ascenso para mayores (Policia Nacional)
Saber Proy Saber TyT en el exterior (Comunicacioén escrita)
Avancemos 4° 6°y 8° - Ediciéon Chocd

Saber 3°,5°y 9° - Prueba piloto

Saber Proy Saber TyT extempordnea

TOTAL

4397 calendario del examen Saber 11 en
o el periodo 2018 - 2020
292.305
1.406
1.518
3.380
255
352
250.613
50
1.882
547
5.894

317

567360
Nota: Tomado de Icfes (2019q).
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Por otra parte, PLEXI fue la herramienta que permitio la
integracion de la metodologia de pruebasadaptativas por
computador (CAT, por sus siglas en inglés), que consiste
en asignar items a los evaluados de manera progresiva de
acuerdo con su desempeno en las preguntas anteriores
(Icfes, 2019b). Esta metodologia brinda mayor flexibilidad
y requiere un menor numero de preguntas para evaluar
a los estudiantes con una precision adecuada. La
implementacion de la metodologia CAT se realizd con el
acompafamiento técnico del profesor Mark Reckase de
la Universidad de Michigan.

El avance en la integracion de la metodologia CAT al
Icfes dio como resultado El Icfes tiene un preicfes, que
es una herramienta virtual a la que pueden acceder
gratuitamente los estudiantes que desean familiarizarse
con las preguntas de los examenes de Estado.

1.1.2. Pruebas en formato papel
vs. formato electrénico

Cuando se desea aplicar una prueba simultaneamente
tanto en lapiz y papel como en computador, es
importante determinar si los puntajes obtenidos a partir
de los dos vehiculos de aplicacion son comparables. El
Icfes ha desarrollado varios estudios para analizar dicha
comparabilidad. Por ejemplo, el piloto de Saber 3, 5,9 en
2019 fue aplicado en papel, pero se tuvo una submuestra
de colegios que contaban con equipos de computo
y conexion a internet, de manera que se les aplico la
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prueba de manera electronica. En Quintero et al. (2022),
se analizd la comparabilidad de la prueba Saber 3, 5,9 en
los formatos de papel y computador, utilizando métodos
cuasiexperimentales y se encontré que hay diferencias
significativas para grado 9 uUnicamente. Sin embargo,
dado que la muestra de colegios que aplicaron la prueba
electronica no fue seleccionada de manera aleatoria,
sino que se selecciond a conveniencia de acuerdo con
la disponibilidad de computadores e internet, se debe
tener cuidado con el alcance de las conclusiones.

Ademas, se encontré que el numero de items con
comportamiento diferencial entre los dos formatos
(DIF, por sus siglas en inglés), disminuye a medida que
aumenta el grado de escolaridad. Al revisar el texto y la
presentacion de los items en la plataforma, se concluyo
gue un elemento determinante para la presencia de
DIF es que los estudiantes tengan que desplazarse en
la plataforma de la prueba electronica para leer toda la
preguntay las opciones de respuesta (scrolling).

Por otra parte, en el 2021, el Icfes realizd un estudio en
conjunto con el Ministerio de Educacion de la Republica
Dominicana para recolectar evidencias sobre las
semejanzas y diferencias entre las Pruebas Nacionales
aplicadas en papel y en computador a estudiantes de
sexto de secundaria de la Republica Dominicana (Icfes,
2022). El estudio arrojo diferencias significativas entre
los promedios en los dos formatos para las pruebas de
Matematica y Lengua Espanola. El tamano del efecto

resultd pequeno para Matematicas, con puntajes mas
altos para los estudiantes que presentaron la prueba en
computador, y mediano para Lengua Espanola, a favor
de la aplicacion en papel.

Estos estudios de comparacion de formatos realizados
por el Icfes, se han llevado a cabo con estudiantes de
educacion basicay media. En otros estudios realizados se
ha encontrado que a mayor escolaridad de los evaluados,
hay mayor comparabilidad entre los dos formatos (Choi
& Tinkler, 2002). Por lo tanto, en el presente documento
se verificard la comparabilidad para estudiantes de
educacion superior.

1.2. Implicaciones COVID-19

Teniendo en cuenta las restricciones de aislamiento
asociadas a la COVID-19, el Icfes tuvo que replantear
algunos aspectos logisticos en la aplicacion de las
pruebas para garantizar el cumplimiento de las medidas
de bioseguridad. Especificamente, para las pruebas
Saber TyT y Saber Pro, la implementacion del formato
electronico fue una propuesta ante la situacion de la
pandemia para no generar contacto entre estudiantes.
La primera aplicacion en este formato se realizd con
la prueba Saber TyT 2020-1, en donde se permitid a
los evaluados realizarla desde casa, si los estudiantes
contaban con los elementos tecnoldgicos para presentar
elexamen. Enlasaplicacionesde Saber TyT 2020-3y Saber
Pro 2020-3, la prueba continud en formato electronico y




Capitulo

01

'Examen Examen
1 Saber TyT ﬂ Saber Pro

esta podia ser presentada en casa o en sitio, si no tenian
acceso a equipos. En sitio se disponian los equipos para
que los evaluados asistieran durante las sesiones de
aplicacion definidas por el Icfes. El analisis en el presente
estudio se enfocara en las pruebas Saber TyT 2020-1 vy
2020-3 y Saber Pro 2020-3. Las pruebas Saber TyT 2020-
2, Saber Pro 2020-1 y Saber Pro 2020-2 corresponden a
aplicaciones pequehas en el exterior.

Otro ajuste que se realizd en estas pruebas durante la
pandemia fue disminuir el tiempo de aplicacion, por
lo que no se aplicaron los modulos de competencias
especificasy la estructura del examen contoé solo con las
preguntas de los moédulos genéricos. Por otro lado, no se
incluyeron items de pilotaje en estas aplicaciones.

Ademas, se generaron varias sesiones de aplicacion en
diferentes dias y jornadas debido a que la cantidad de
personas que presentaron el examen Saber TyT Y Saber
Pro fue alta. Esto asegura el correcto funcionamiento
de la plataforma, ya que no es recomendable tener un
ndmero muy alto de evaluados aplicando la prueba
al tiempo.

S

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

1.3. Informacién general frente
a las aplicaciones realizadas
durante la pandemia

Los datos en el presente estudio corresponden a los
estudiantes que se inscribieron y presentaron las pruebas
Saber TyT 2020-1, Saber TyT 2020-3 y Saber Pro 2020-3.
El nimero de evaluados en cada opcidon (sitio, casa) se
presenta en la Tabla 2. Dada la situacion de la pandemia
en el primer semestre de 2020, la aplicacion de las
pruebas Saber TyT 2020-1 se desarrolld sdlo en las casas
de los evaluados. Para Saber TyT 2020-3 se tuvo alrededor
del 50% de los estudiantes en casa y en sitio, mientras
que para Saber Pro la mayoria de los estudiantes (82%)
realizaron el examen desde su casa. Esto se debe en parte
a que, para aplicar la prueba en casa, se debe disponer
de un computador y de conexion a internet, lo cual es
mas comun en los estudiantes que presentan el examen
Saber Pro.

Durante la aplicacion, los estudiantes respondieron un
cuestionario socioeconémico junto con las pruebas de
competencias basicas. En dicho cuestionario se recogio
informacion acerca de la educacion y ocupacion de
los padres de los evaluados, posesiones en el hogar y
valor de la matricula, entre otros. Ademas, se cuenta
con informacion de las IES en donde se encuentran

matriculados los estudiantes, como es su zona, sector,
Yy puntajes promedio en aplicaciones anteriores de las
pruebas Saber Pro y Saber TyT. Esta informacion es Util
para caracterizar los datos y analizar su comparabilidad
con los evaluados que presentaban las pruebas antes de
la pandemia.

Tabla 2. NUmero de evaluados en casa y en sitio para las
pruebas Saber TyT y Saber Pro 2020.

Saber TyT 2020-1 80.907 No aplica’
Saber TyT 2020-3 42194 41.255
Saber Pro 2020-3 212.069 45.821

1 Para la aplicacion de 2020-1 de las pruebas Saber TyT, Unicamente
se realizé aplicacion en casa, debido a la emergencia sanitaria que se
presentd en ese momento.
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1.4. Monitoreo de estudiantes

Teniendo en cuenta que la aplicacion fue virtual, el
monitoreo de los evaluados se realizd en diferentes
etapas. Primero, se aplicd un proceso de verificacion a
partir del reconocimiento facial con el fin de comprobar
que la persona que esta en el computador es la que se
inscribid vy luego de esta verificacion, se iniciaba con la
presentacion del examen.

Durante la emergencia sanitaria, se cambiod la definicion
de conductas prohibidas para la presentacion de las
pruebas de estado por medio de la Resolucion 530 de
2020, la cual modifica el articulo 4 de la Resolucion 631
de 2015. Dado lo anterior, las conductas prohibidas que
se establecieron para la aplicacion electronica fueron
las siguientes:

» Interactuar o hablar con otras personas.

» Consumir bebidas alcohdlicas o sustancias
psicoactivas, asi como presentar el examen bajo los
efectos de alguna de estas sustancias.

» Manipular libros, cuadernos, hojas con o sin
anotaciones, exceptuando el espacio durante el
cual se esta presentado el médulo de razonamiento
cuantitativo, ya que en ese caso se podia usar una
hoja y un lapiz para hacer las operaciones necesarias.
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» Usar calculadoras, celulares, camaras fotograficas,
reproductores musicales, gafas inteligentes,
reloj inteligente, ni ningun otro tipo de aparato
no autorizado, solo se pueden utilizar en caso
de que estén autorizadas para las personas con
discapacidad.

» Capturar fotos de la pantalla del computador.

» Ausentarse de la camara web durante la aplicacion.
Esto se considerd como fraude en caso que el
software de vigilancia capturara la imagen de
supervision sin que apareciera el examinando, en
once (11) o mas capturas sucesivas en la misma
sesion; o veinte (20) o mas capturas en toda la sesion.

» Acceder a otras paginas web o aplicaciones durante
la presentacion del examen.

» Usar gafas, cachuchas, tapabocas, diademas
o cualquier elemento que impida la correcta
visualizacion del rostro a través de la camara web.

Ademas, el Icfes contd con un software de inteligencia
artificial para auditar la aplicacion de forma remota,
por medio de un registrd fotografico que se tomo a los
evaluados cada 15 segundos a través de la camara web.

Asi mismo, la plataforma fue monitoreada por personal
humano para realizar seguimiento a las alertas que
genero el software frente a los comportamientos de los
evaluados. Si el evaluado no corregia la falta por la cual
se esta generando la alerta y el comportamiento se
mantenia por 14 minutos aproximadamente, se anulaba
el examen. Es importante mencionar que, durante la
aplicacion, se solicitd a los evaluados la validacion del
rostro en 2 ocasiones, al iniciar cada sesion. Dado lo
anterior, las medidas tomadas para realizar el monitoreo
requirieron que el Icfes fortaleciera su acompanamiento
a los evaluados durante todo el proceso. (Icfes, 2020c¢).
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Dentro de los procesos que realiza el Icfes, el instituto
debe garantizar la comparabilidad de los puntajes de las
pruebas Saber Proy Saber TyT durante al menos 12 afnos a
partir de la linea base (2014-2) (paragrafo b, art. 7, Ley 1324
de 2009). Por lo tanto, al cambiar el formato de aplicacion
en papel y lapiz a una aplicacion electronica durante la
pandemia, se generaron acciones para garantizar que los
puntajes se puedan mantener en una misma escala de
calificacion, de manera que se asegure la comparabilidad
de los puntajes previamente obtenidos en papel con los
resultantes de la prueba electréonica. A continuacion, se
presenta la metodologia utilizada para comparar los dos
vehiculos de aplicacion.

2.1. Comparabilidad de formatos

De acuerdo con Berman et al. (2020) la comparabilidad
implica que, idealmente, estudiantes con el mismo
puntaje son igualmente competentes en el trazo latente
gue la prueba desea medir, sin importar el formato de
aplicacion. En otras palabras, un estudiante con cierta
habilidad recibiria el mismo puntaje si realiza la prueba
en cualquiera de los dos formatos.

Existen varias razones por las cuales pueden diferir los
puntajes al aplicar la prueba en papel y en computador,
ya que no es exactamente lo mismo responder una
pregunta en los dos formatos, especialmente cuando el
evaluado no esta familiarizado con el uso de herramientas
tecnoldgicas de este tipo. Un ejemplo comun ocurre
cuando las preguntas son largas y no se pueden leer
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completamente en la pantalla, sino que se debe hacer un
desplazamiento (scrolling) para visualizar todo el texto.
Tener graficos y tablas también puede tener un impacto,
teniendo en cuenta que estos elementos no se pueden
manipular y rayar de la misma forma en papel que en el
computador.

Un estudio relacionado con la comparabilidad de los dos
vehiculos de aplicacion es el de Choi & Tinkler (2002),
en donde se encontrd que los efectos de formato son
mayores en estudiantes de grados escolares inferiores,
en comparacion a los estudiantes de grados mas altos.
En este sentido, se podria esperar que las diferencias al
cambiar el formato de aplicacion en las pruebas Saber
Proy Saber TyT sean pequenfas, ya que los evaluados son
de un nivel de escolaridad alto, y, ademas, se espera que
tengan en general un buen grado de familiaridad con
herramientas electronicas. En todo caso, es necesario
verificar si se puede asumir que los puntajes de los
examenes Saber Pro y Saber TyT son comparables al
cambiar el formato de aplicacion durante la emergencia
sanitaria en el 2020.

En la literatura, la equivalencia entre los dos formatos
se evalla en dos niveles: 1) a nivel de las preguntas,
mediante un analisis de funcionamiento diferencial del
item (Bennett et al,, 2008), y 2) de manera mas global a
nivel de la prueba, comparando los puntajes promedio
obtenidos bajo los dos vehiculos de aplicacion (Hardcastle
et al, 2017). A nivel de las preguntas, se puede determinar
cuales items tienen un funcionamiento similar sin

importar el formato en el que el evaluado responde. En
contraste, a nivel de la prueba, se analiza de manera mas
global si los estudiantes tienen puntajes similares en
papel y en computador.

2.2. Comparacioén de poblaciones

El escenario ideal para analizar la comparabilidad de
pruebas en papel y en computador es asignando una
muestrade maneraaleatoriaacadavehiculodeaplicacion.
De esta manera, si se encuentran diferencias entre los
formatos, se puede concluir que se deben Unicamente
al vehiculo de aplicacion. Sin embargo, es dificil tener
muestras aleatorias para estudios de comparacion entre
papel y computador, ya que el llevar los dispositivos
electronicos y conectividad a los estudiantes en la
muestra de computador resulta costoso. Por lo tanto,
una alternativa comun en estudios de comparacion de
formatos es el uso de cuasiexperimentos (Hardcastle et
al., 2017). En dicha metodologia se seleccionan muestras
a conveniencia de acuerdo con la disponibilidad de
equipos electronicos en los colegios y conectividad. Para
el analisis de resultados, se comparan las dos muestras
de evaluados para determinar si hay diferencias visibles
con respecto a las covariables disponibles, o si, por el
contrario, no hay diferencias, y se puede asumir que las
dos muestras son comparables.

Si las dos muestras son equivalentes, se puede realizar
el analisis para comparar los resultados en papel y en
computador. De esta manera, si se observan diferencias
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en el desempeno en los dos formatos, se puede asumir
que se deben al vehiculo de aplicacion, ya que no hay
otras disimilitudes visibles entre las dos muestras que
puedan explicar las diferencias en los resultados. Por
otro lado, si no hay equivalencia entre las dos muestras
de evaluados obtenidas a conveniencia, una alternativa
comun es aplicar métodos de pareo (Diamond & Sekhon,
2013) pararemover esasdiscrepanciasy disminuir posibles
sesgos entre los resultados obtenidos por los estudiantes
en los dos grupos. Una vez removidos los posibles
sesgos, se procede a la comparacion de resultados
entre las muestras de papel y computador para obtener
conclusiones sobre los vehiculos de aplicacion.

Para la comparacion de las dos muestras, se puede
analizar si hay diferencias significativas para las
covariables disponibles en los datos. Sin embargo,
para conjuntos de datos grandes, se pueden encontrar
diferencias significativas debido al tamafo de la muestra,
aun cuando las diferencias sean pequenas. Por lo tanto,
generalmente se utiliza el Tamano del Efecto (TE), el
cual es una diferencia estandarizada del promedio (o
proporcion) para cada covariable en el analisis. Para
covariables numéricas, el TE se calcula de la siguiente
manera:

He- My

Op

TE =
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Donde pu,y u, son, respectivamente, el promedio de la
covariableenelgrupode computadory el grupo de papel,
mientras que 0, es la desviacion estandar de la muestra
que tomo la prueba en papel. Para variables categdricas,
se compara para cada categoria la proporcion en las dos
muestras de la siguiente forma:

TE = 2 (arcsin \/pc- arcsin \/pp]

Donde p_.y p, son las proporciones en las muestras de
computador y papel, respectivamente. La interpretacion
del TE se hace a partir de los puntos de corte presentados
en la Tabla 3, de manera que la diferencia entre las dos
muestras para cada covariable se puede clasificar como
despreciable, pequena, mediana o grande.

Tabla 3. Valores de TE clasificados por rangos.

TE<0.2 Despreciable
0,2<TE=<05 Pequeno
05<TE<0.8 Mediano

TE=0.8 Grande

Al comparar lasdos muestras cuando no se seleccionaron
de manera aleatoria, se espera que el TE sea pequeno
o despreciable para las covariables disponibles. En caso
de que se encuentren diferencias medianas o grandes,
se deben utilizar métodos de emparejamiento como
se menciond anteriormente para tratar de hacer las
muestras comparables.

2.3. Equiparacion

La equiparacion es un proceso estadistico que permite
que las puntuaciones de una prueba sean comparables
cuando esta es aplicada a diferentes poblaciones o
cuando se utilizan diferentes formas para una prueba.
El interés por realizar comparaciones de puntajes, en
particular en el tiempo, radica en el uso que se le puede
dar a esta informacion. A nivel individual, por ejemplo,
los evaluados pueden hacerle seguimiento a su nivel
de habilidad en aquello que mide la prueba vy, a nivel
institucional, la informacion recopilada sirve como
insumo en la formulacion y seguimiento de politicas
publicas (Kolen y Brennan, 2014).

Existen varias metodologias para realizar el proceso de
equiparacion, especialmente cuando se utiliza un modelo
de Teoria de Respuesta al [tem (TRI) para la calificacion.
En algunas propuestas, se buscan constantes de
equiparacion (momentos de los parametros, Stocking-
Lord) que permiten hacer comparables los puntajes,
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mientras que en otras se realiza la equiparacion en
el proceso de estimacion de parametros de los items
(calibracion).

La metodologia usada en la equiparacion de las pruebas
Saber TyT y Pro corresponde a la Fijacion de Parametros
de Calibracion del ftem (FIPC, por sus siglas en inglés), la
cual permite equiparar los puntajes de un nuevo periodo
a la escala base. En esta metodologia se fijan o anclan
los parametros de los items a la escala base (histdrica)
y se estiman los parametros de los items nuevos en
la aplicacion, de tal forma que estos, y los puntajes
de los evaluados, queden en la escala base (Kang vy
Petersen, 2012).

Para calificar las pruebas de los estudiantes en una
misma escala para los dos formatos, fue necesario
determinar cuales items se comportan de manera
similar en formato computador (aplicaciones 2020) vy
papel (aplicaciones anteriores). Esto permite asumir que
los parametros de dichos items en el modelo de 3PL
son los mismos en los dos formatos. Al tener items con
los mismos parametros en los dos formatos, se asegura
que la calificacion se encuentre en una misma escala
y se pueden comparar de manera directa los puntajes
obtenidos en papel y en computador. El analisis de
Funcionamiento Diferencial del ltem (DIF, por sus
siglas en inglés) permite determinar cuéles items se
comportan distinto en los dos formatos y cuales items
se comportan de manera similar.
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Porloanterior, pararealizar laimplementaciondel FIPC, es
necesario determinar si el comportamiento psicométrico
de lositems comunes entre aplicaciones es invariante o si,
por el contrario, presenta un funcionamiento diferencial
entre las diferentes aplicaciones. Esta fase se realiza con
el fin de establecer si es adecuado utilizar los parametros
historicos en el proceso de equiparacion, o si, por el
contrario, algunositemsse comportan de maneradistinta
en la ultima aplicacion con respecto a la escala historica,
y por lo tanto seria incorrecto asumir los mismos valores
para sus parametros. Para ello, se realiza un analisis de DIF
sobre los items comunes entre aplicaciones, en el cual se
identifican los items para los cuales se pueden fijar los
parametros y los items que presentan DIF con el fin de
recalibrarlos, es decir, estimar de nuevo sus parametros
con la poblacion de la aplicacion en el analisis.

Debido a los cambios que se realizaron en la aplicacion
de las pruebas Saber TyT y Pro en 2020 por la pandemia,
se debe comparar el comportamiento psicométrico de
los items entre la prueba en computador y la prueba en
papel aplicada en periodos anteriores. Para garantizar
la comparabilidad de los puntajes en los dos formatos
es importante que haya un ndmero suficiente de items
sin DIF, de modo que los puntajes en los dos formatos
se puedan equiparar correctamente. Usualmente la
literatura sugiere un niumero minimo de 15 items sin DIF,
0, en pruebas largas, al menos el 20% del numero total
de items en la prueba, criterio mencionado en varios
articulos en particular en Kang y Petersen (2012).

2.4. Analisis de DIF

En general, se considera que un item presenta DIF
cuando evaluados pertenecientes a distintos grupos y
con un mismo nivel de habilidad cuentan con distintas
probabilidades de responder correctamente el item; es
decir, cuando las curvas caracteristicas del item (CCl)
difieren entre grupos, lo cual esta relacionado con
sesgo en la medicidon que, para este contexto, se refiere
a favorecer a un formato de aplicacion sobre otro en la
evaluacion. En el caso de las aplicaciones de las pruebas
Saber TyT y Pro en el 2020, para determinar la invarianza
en el tiempo, los grupos corresponden a: 1) la poblacion
de la calibracion histoérica relacionada con la evaluacion
en formato papel, y 2) la poblacion de la aplicacion 2020
en formato electronico.

Teniendo en cuenta que con la metodologia de FIPC
se busca que los resultados de distintas aplicaciones
de la prueba sean comparables, el andlisis de DIF
implementado en este caso se enfoca en determinar si
el item presenta un funcionamiento diferencial entre la
ultima aplicacion (electronica) y las aplicaciones de anos
anteriores (historica), conocida en la literatura como ltem
Parameter Drift (IPDRIFT). A partir de esta identificacion
lositemssin DIF seran fijados o anclados en la calificacion,
mientras que items con DIF deben ser objeto de un
proceso adicional de recalibracion para incluirse en la
medicion.
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La metodologia usada en los analisis de DIF se basa en
la propuesta por Raju (1988), que consiste en estudiar las
diferenciasdelas CCl paralosdosgruposde comparacion,
es decir, cuantificar la magnitud de las diferencias a lo
largo del rasgo latente para identificar cuando esta es
grande y por ende, significa que el item presenta DIF
(Ver Figura1).

Figura 1. Ejemplo de la diferencia de CCl de acuerdo con el
enfoque de Raju.
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Dependiendo de la forma de las diferencias de la CCl,
el funcionamiento diferencial se clasifica en uniforme
o no uniforme. En el DIF uniforme, la probabilidad de
contestar correctamente es uniformemente mayor en
todo el rasgo latente respecto al otro grupo, mientras
queen el DIF no uniforme la diferencia en la probabilidad
de la respuesta correcta varia a lo largo del rasgo latente
y las dos curvas se interceptan (Ver Figura 2).

Considerando los tamafos poblacionales en la evaluacion
y la estructura de armado de Bloques Incompletos
Balanceados, la metodologia implementada para
hacer el andlisis de DRIFT esta basada en la propuesta
de Oshima, Raju y Nanda (2006), la cual contempla la
estimacion del indice de DIF no compensatorio (NcDIF).
Este estadistico se basa en la comparacion de las CCl de
dos grupos: un grupo base (focal) y un segundo grupo de
interés (referencia).

Figura 2. Ejemplos de la representacion de DIF. Cada curva corresponde a cada grupo
de comparacién, en este caso, a cada formato
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Para cada item dicotémico i, la brecha di entre los dos
grupos de comparacion es la diferencia en la probabilidad
de una respuesta correcta entre ambos grupos en la
habilidad 6 de acuerdo con el modelo de calificacion; es
decir, para el evaluado j con habilidad 6]. la brecha estd
dada por:

d (6,)=P,(6,)- P, (6 )=P,(U=1|0=0 )-P, (U=1|0=0),

donde P, (0)y P, (6) son respectivamente la probabilidad
de que un evaluado con habilidad 6 responda
correctamente el item i de acuerdo con las calibraciones
para el grupo Focal y el grupo de Referencia,
respectivamente. El indice NcDIF se calcula como el
valor esperado sobre la distribucion de la habilidad del
grupo focal del cuadrado de esta brecha, esto es:

NcDIF =E_ (d? (0)) = Iw(PF (6)- P, (0)) f.(0)dO

donde la funcion f_F es la funcion de densidad de
probabilidad de la habilidad del grupo focal. Este indice
recibe el nombre de no compensatorio porque, al tomar
el cuadrado de la brecha, las diferencias en direcciones
opuestas no se cancelan entre si.
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Es pertinente tener en cuenta que, si bien el indice NcDIF
es el valor esperado de la distancia entre las CCI del
grupo base y el grupo de interés, en la integral se toma
como referencia la distribucion del primero al momento
de calcular el indice. Por esta razén, en el contexto del
IPDRIFT, la metodologia permite determinar si la CCl en
la aplicacion mas reciente puede considerarse igual a su
version histoérica, o si en cambio presenta un cambio en
el tiempo.

Para la implementacion de la metodologia de DIF, se
debe realizar una serie de pasos. El primero es obtener
las calibraciones de los items en las poblaciones de
interés en los analisis; es decir, del grupo focal y del grupo
referencia. En este caso, el grupo focal corresponde a las
calibraciones histéricas en papel, y el grupo de referencia
es el grupo de estudiantes que presentaron la prueba en
formato electronico. Luego, se colocan las calibraciones
en una misma escala llevando las del grupo de referencia
al grupo focal a través de un método de equiparacion,
como, por ejemplo, el método de Stocking-Lord (Kolen
y Brennan, 2014). En el tercer paso, se cuantifica la
diferencia de las curvas caracteristicas de los items a
través del indice NcDIF. Por ultimo, se categoriza la
magnitud de esta diferencia a través de la clasificacion
de la estadistica utilizando un analisis de Tamano del
Efecto (TE). La metodologia del TE utilizada en este

ejercicio corresponde a la propuesta de Wright y Oshima
(2015), en la cual se proponen tres categorias para evaluar
el tamano del DIF, que guardan relacion con la propuesta
del Delta de la Educational Testing Service (ETS): A, un
efecto insignificante; B, un efecto moderado; y C, un
efecto grande. Los puntos de corte para clasificar el TE
del DIF de los items se encuentran en la Tabla 3.

2.5. Otros analisis de DIF

Adicionalmente, con el fin de complementar los
anteriores analisis, se decidio explorar una alternativa no
parameétrica para el analisis de DIF que no dependiera de
los supuestos del modelo TRI. Para este fin, se utilizaron
los estadisticos Delta de Mantel-Haenzsel (MH) (Mantel
y Haenzsel, 1959) y AR? de dos modelos de regresion
logistica anidados (Log) (Nagelkerke, 1991), siguiendo la
clasificacion del tamafo del efecto dada por Jodoin and
Gierl (20071).

Ambos estadisticos, al igual que el indice NcDIF, permiten
clasificar el tamano del efecto de DIF de los items como
despreciable, moderado o grande. Por otra parte, estos
estadisticos presentan la ventaja de no depender de
la estimacion de parametros de un modelo TRI sino
Unicamente de las respuestas dadas por los estudiantes
a los items.
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Para la metodologia utilizada en este ejercicio,
inicialmente se obtienen las clasificaciones del tamafo
del efecto del DIF a partir de ambos estadisticos (MH vy
Log),y se concluye que un item presenta DIF sisutamano
del efecto es moderado o grande para cualquiera de los
dos estadisticos.

2.6. Comparacion de
PRC de items

Teniendoencuentaelcambiodelformatode presentacion
de la prueba, el aumento de las sesiones de aplicacion
durante la pandemiay el lugar de aplicacion de la prueba,
se complementaron los analisis de item usuales en un
proceso de calificacion con un analisis adicional, con el
fin de identificar items con comportamientos irregulares
en las formas, sesiones o modalidad de aplicacion de la
prueba a través del Porcentaje de Respuestas Correctas
(PRC) de los items. Estas irregularidades podrian ser
consecuencia de la falta de tiempo durante la aplicacion
generada por retrasos en el ingreso del evaluado a la
sesion, desconexion por problemas tecnoldgicos durante
el examen u otras situaciones efecto de la dinamica de
aplicacion en el formato electréonico que podrian afectar
el funcionamiento del item, en particular los ubicados al
final de la prueba.

En este analisis para cada item se calcula el PRC con
toda la poblacion y para cada subpoblacion definida por
la sesion de aplicacion y forma asignada. Teniendo en
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cuenta que en estas pruebas se presentan gran cantidad
de estudiantesy por ende los tamanos poblacionales son
grandes, se utiliza el TE para proporciones con el fin de
comparar el comportamiento de los items a través de sus
PRC entre sesiones, formas y modalidad de aplicacion
para identificar items irregulares.

El interés es identificar items con diferencias de PRC no
despreciables que permitan identificar comportamientos
irregulares (en algunas sesiones, por ejemplo), para asi
hacer un seguimiento detallado del item y determinar
si sucedieron eventos atipicos durante la aplicacion
electronica para algunos estudiantes. En analisis de los
PRC se complementa con el analisis de item o el analisis
de DIF, para asi profundizar en la razén de posibles
comportamientos atipicos.

2.7. Calificacion de
pruebas electrénicas

A partir de la informacion obtenida en los analisis
mencionados, se tomo la decision de calificar la prueba
electronica anclando los items sin DIF a la escala
historica. Esto se realizd con el fin de asegurar que los
puntajes quedaran en la misma escala de la linea base y
ademas, de liberar agquellos items que se ubicaron en la
categoria C en alguno de los tres tipos de analisis, para
que sus parametros fueran reestimados bajo las nuevas
condiciones de aplicacion.

Teniendo los puntajes de la prueba electronica en la
escala base, se procedid a complementar el analisis
de equivalencia entre formatos a partir de los puntajes
promedio y desviaciones estandar de los 3 Ultimos
periodos de aplicacion, en donde el mas reciente se
habia aplicado en computador, mientras que las dos
aplicaciones anteriores, en lapiz y papel.
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A continuacion, se presentan los resultados obtenidos
para la comparabilidad de formatos, teniendo en cuenta
los analisis propuestos en el apartado de metodologia.
Estos resultados seran presentados segun la aplicacion:
Saber TyT 2020-1, Saber TyT 2020-3 y Saber Pro 2020-3.

3.1. Analisis de resultados
pruebas Saber TyT 2020-1

Enesteapartado,inicialmente, se presentan los resultados
de comparar la poblacion que presentd la prueba
electronica durante la pandemia con la poblacidon que
presentaba la version en papel anteriormente. Esto es Util
para determinar si las poblaciones son comparables, de
manera que se puedan realizar comparaciones directas
entre los resultados en los dos formatos de aplicacion,
y verificar que, en caso de observar diferencias en los
puntajes, éstas se puedan atribuir al cambio en el formato
de aplicacion,y no a un cambio en la poblacion evaluada
durante la pandemia.

Posteriormente, se realiza un analisis de DIF para
determinar el numero de items que tienen un
comportamiento diferencial al ser aplicados en papel
y en computador. De esta manera, se puede evaluar
la posibilidad de tener una misma escala en el reporte
histdrico para los dos formatos, equiparando en caso
de que haya un ndmero adecuado de items sin DIF. Por
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ultimo, se analiza si hay items con comportamientos
irregulares con respecto al PRC obtenidos por los
estudiantes en las sesiones y formas de la prueba.

3.1.1. Comparacién de poblaciones

La prueba Saber TyT en 2020-1 se aplicd solamente
en casa, dadas las restricciones de movilidad y de
bioseguridad durante ese momento de la pandemia. La
modalidad de aplicacion en sitio se inicid posteriormente
tanto para Saber TyT como para Saber Pro. Por lo tanto,
una condicion necesaria para que los estudiantes
pudieran aplicar Saber TyT en 2020-1 era que debian
tener computador y conexion a internet en casa. Esta
restriccion genera la pregunta de si la poblacion que
presentd la prueba electronica en esa aplicacion podia
ser distinta de la poblacion regular que presentaba la
prueba en las aplicaciones anteriores en papel. Por lo
tanto, fue necesario determinar si esto ocurre, o si, por
el contrario, se podia asumir que la poblacion en 2020-1
era similar a las poblaciones que presentaban la prueba
anteriormente, en cuyo caso se podia realizar analisis de
DIF, entre otros, sin necesidad de utilizar métodos de
pareo para tener poblaciones comparables en el analisis.

Para esto, se comparo el conjunto de estudiantes que
presentaron Saber TyT en 2020-1 con la poblacion que
presentd Saber TyT en 2018-1: aplicacion quese llevd a cabo
en papel antes de la pandemia. Se tomo esta poblacion

va que se esperaba que el armado de la prueba a aplicar
de manera electronica en 2020 fuera muy similar a la
de 2018-1. La comparacion se realizd a partir del tamano
del efecto (TE) utilizando las variables disponibles en
el cuestionario sociodemografico diligenciado por los
estudiantes y usando algunas variables con las que se
cuenta para las IES (zona, sector, puntajes promedio
en 2019).

La Tabla 4 presenta las variables de posesiones en
el cuestionario sociodemografico y el porcentaje de
evaluados que tienen cada elemento. Ademas, para
las variables relacionadas con el puntaje, se reporta el
promedio de los puntajes de las IES a las que pertenecen
los estudiantes en escala logit. Se presentan los valores
para las aplicaciones 2018-1 y para 2020-1, asi como la
diferencia entre los dos periodos, y el TE para determinar
qué tan grande es la diferencia. Como se puede
observar, el TE es pequeno para las variables de internet
y computador, y despreciable para las demas variables,
tanto de tenencia, como de puntaje promedio de las IES
a las que pertenecen los evaluados.

Estos resultados eran de esperarse, ya que para
participar en la aplicacion electronica de Saber TyT
2020-1 era necesario que los estudiantes tuvieran
computador y conexion a internet en casa, por lo cual,
los evaluados difieren en estas caracteristicas con
respecto a la aplicacion de 2018-1. Sin embargo, las dos
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poblaciones resultan comparables con respecto a las
otras caracteristicas, ya que el TE esinsignificante para las
demas variables de posesiones y puntajes. El TE también
resulta insignificante para las variables de educacion de
padres, ocupacion de padres, estrato, cantidad de horas
de trabajo laboral y region, las cuales no se reportan
aca por la cantidad de subcategorias que tienen dichas
variables y la longitud de la tabla que las incluye a todas,
pero en todos estos casos, el TE estuvo por debajo de 0,2
en valor absoluto.

Con base en los resultados, se puede asumir que la
poblacion que presentd la prueba electronica de Saber
TyT en 2020-1 es comparable con las poblaciones que
presentaban la prueba antes de pandemia, dado que
solo se encuentran diferencias entre las dos muestras
con respecto a tener computador y conexion a internet.
Se puede considerar que los estudiantes que aplicaron
Saber TyT en 2020-1 son similares para las demas
variables, comparado con los evaluados que presentaron
Saber TyT en 2018-1, la cual es la aplicacion que se tomo
como referencia de comparacion para la poblacion que
presentaba la prueba en papel antes de la pandemia.
Esto permite hacer los analisis en las siguientes secciones
de manera mas directa, ya que no es necesario utilizar
métodos de pareo para crear subgrupos equivalentes
previo al analisis de comparabilidad de formatos.
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Tabla 4. Comparacion de estudiantes que presentaron Saber TyT en 2018-1 (prueba en papel) y en 2020-1

(prueba en computador), la diferencia entre las dos aplicaciones y el tamafo del efecto (TE)

Tiene internet 0,722 0,877
Ti ..

|ene. s'c?rvmlo cerrado de 0755 0735
television
Tiene computador 0,765 0,871
Tiene lavadora 0,798 0,801
Tiene horno 0,429 0,399
Tiene automovil particular 0,191 0,176
Tiene moto 0,395 0,376
T!ene‘consola de 0198 0167
videojuegos
Puntaje Inglés 2019 -0,052 -0,083
Puntaje Competencias

-0,538 -0,558

Ciudadanas 2019 ' '
Puntaje Lectura Critica 2019 -0,263 -0,289
Puntaje razonamiento Cuan. 0618 0,64

2019

-0,155

0,02

-0,106

-0,003

0,03

0,015

0,019

0,031

0,031

0,02

0,026

0,022

-0,393

0,047

-0,276

-0,006

0,06

0,039

0,039

0,079

-0,119

-0,085

-013

-0,09

Pequena

Despreciable

Pequena

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable

Despreciable
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Figura 3. Resultados DIF Saber TyT 2020-1

3.1.2. Andlisis de DIF
40
La estrategia para analizar si existian comportamientos
diferenciales en los items a partir del formato de 25
aplicacion consistio en realizar un analisis de DIF entre
papel y computador, como se explicd en la seccion de
metodologia. De esta forma, se realizd analisis de DIF para 30
los items calibrados con los evaluados en la aplicacion
Saber TyT 2020-1 que realizaron la prueba en Casa, contra
los resultados histéricos. Teniendo en cuenta lo anterior,
a continuacion, se presentan los resultados obtenidos en
los analisis.

Capitulo

03

N
Ul

Il A - Despreciable

No. de items
N
o

[ B - Moderado

_
[T

La Figura 3 presenta la cantidad de items en cada
categoriade magnitud de DIF de acuerdo con los analisis

Il c-Grande

en cada una de las pruebas evaluadas. En general, se 10

observa que la mayoria de los items se clasificaron de

acuerdo con su estadistica en la categoria A con DIF 5

despreciable. En particular, la prueba de Competencias

ciudadanas junto con la prueba de Inglés son las que )

presentan mayor numero de items con DIF clasificados Casa Casa

Lectura Razonamiento Competencias

en las categorias moderado (B) y grande (C) en

los analisis. »
Prueba / Poblacién
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3.1.3. Comparacién de PRC de items

Para comprender en mayor detalle los resultados que
se obtienen de la comparacion de PRC de items, se
presenta la Figura 4 con los resultados para la prueba
de Razonamiento Cuantitativo. En el panel izquierdo se
presenta paracadaitem losvaloresdel PRC enlasdistintas
formas y sesiones de aplicacion, ordenandolos del que
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tiene menor variabilidad a mayor variabilidad. En el panel
derecho, los puntos corresponden al valor absoluto del
TE al hacer todas las comparaciones dos a dos del PRC
entre formas y sesiones para cada item. En esta, un item
con diferencias grandes de PRC entre sesiones o formas
esta relacionado con valores mas grandes del TE. En el

panel derecho de la figura se observa que la mayoria de
los items tienen un TE despreciable en la totalidad de sus
comparaciones del PRC, y que solo 10 items, los cuales se
ubican hacia la derecha, presentan alguna comparacion
clasificada con TE pequefo. De estos, sélo 3 items
presentan 5 o0 mas comparaciones en esta clasificacion.

Figura 4. Resultados al comparar el PRC entre formas y sesiones para Razonamiento cuantitativo Saber TyT 2020-1.
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Apartirdeloanterior,enlaTabla5se presentaunresumen Tabla 5. Comparacion de estudiantes que presentaron Saber TyT en 2018-1 (prueba en papel) y en 2020-1
de los resultados para la prueba Saber TyT en su aplicacion (prueba en computador), la diferencia entre las dos aplicaciones y el tamafno del efecto (TE)
2020-1, en esta se observa qué un porcentaje alto (mayor

al 90%) de las comparaciones se clasifican en tamano del

efecto despreciable para las pruebas. Respecto al nUmero e e

de items con alguna comparacion del TE clasificada en

pequefas, se observa un total de 13 items, para los cuales AN Despreciable Pequefio Gl mas TE mas TE
3 o . Despreciable Pequeio Pequeno Pequeno

5 presentan 5 o mas TE clasificados en pequenos. Para

los demas items se obtuvieron diferencias despreciables, Lectura Critica 1800 1787 13 99 1 40 1 1
lo cual indica que su comportamiento fue homogéneo '
en todas las sesiones y formas aplicadas. Razon?m!ento 1800 1766 34 98 2 40 10 3
Cuantitativo
_ 3.1.4. Calificacion de la prueba electrénica CEm PR 1800 1790 10 99 ] 40 5 1
Capitulo Ciudadanas
Enla Tal?la 6 se pre§enta la C?mparamon de Ios‘pur?tajes Inglés =70 o o 100 O es o o
promedio y desviaciones estandar entre las aplicaciones
de 2018-1,2019-1y 2020-1y se observa que, en las pruebas Total 5770 5713 57 99 1 185 13 5

de Inglésy Lectura critica, el promedio del puntaje tiende
a ser similar entre las aplicaciones del 2018-1 y 2019-
1. mientras que entre estos dos periodos el promedio
disminuye 4,9 puntos en la prueba de Competencias
ciudadanas y 2,6 puntos en la de Razonamiento
cuantitativo. Entre las aplicaciones de 2019-1y 20202-1 el

promedio del puntaje tuvo cambios leves en todas las Promedio puntaje
pruebas, lo cual es un buen indicio de comparabilidad PRUEBA

: 2018-1 2019-1 2020-1 2018-1 2019-1 2020-1
entre formatos.

Competencias ciudadanas 99,7 94,8 951 23,0 23,8 24,5

Tabla 6. Promedio del puntaje y desviacion estandar para
los mdédulos generales, segun el periodo de aplicacion.

Respecto a la desviacion estandar, esta aumentd en

mayor medida en las pruebas de Inglés y Lectura Inglés 100,2 100,0 98,9 214 22]1 28,0
critica entre la aplicacion de 2019-1 y 2020-1. Este
mismo comportamiento se evidencia en las pruebas de
Competencias ciudadanas y Razonamiento cuantitativo,
sin embargo, este aumento fue leve.

Lectura critica 99,7 99,1 98,6 21,6 211 26,5

Razonamiento cuantitativo 94,0 91,4 89,6 219 21,4 22,4
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Adicionalmente, la Figura 5 permite visualizar la

informacion respecto a los puntajes para los tres periodos.

Teniendo en cuenta que la prueba se aplicd en papel
en 2018 y 2019, mientras que en 2020 fue electronica,
tanto la Figura 5 como la Tabla 6 permiten comparar el
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comportamiento de las pruebas en diferentes formatos.
En estos resultados se esperaria que las distribuciones no
se movieran entre aplicaciones o que sus cambios fueran
pequenos. Al revisar esto con la Figura 5, se identifica que
las distribuciones por aplicacion son similares, excepto en

Competencias ciudadanas, donde la distribucion de la
aplicacion 2020-1se concentra levemente hacia la derecha.
Adicionalmente, en inglés se presentd un alto nivel de
omisiones, lo cual se evidencia en la agrupacion de datos
gue se presenta en la parte inferior de la distribucion.

Figura 5. Comparacion

de puntajes entre las
aplicaciones en los primeros
semestres de 2018 a 2020 de
Saber TyT.

Aplicacién

- | 2018 - 2019

. | 2020
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3.2. Analisis de resultados
pruebas Saber TyT 2020-3

En la aplicacion de Saber TyT 2020-3 se ofrecieron las
dos modalidades de presentacion para los evaluados,
es decir, en casa y en sitio. Por lo tanto, en esta ocasion,
no estuvo excluida la poblacion de estudiantes que
tenian dificultades para acceder a un computador vy
conexion a internet en casa, como fue el caso de Saber
TyT 2020-1. Dado que el grupo de estudiantes que
presentaron la version electronica de Saber TyT 2020-
3 incluyo a toda la poblacion gracias a la aplicacion en
sitio, se pudo considerar que el grupo de estudiantes
es equivalente a la poblacion tipica que presentaba la
prueba en papel antes de la pandemia, de manera que
se procedio directamente al analisis de DIF sin pasar por
la comparacion de poblaciones, como si fue necesario
para Saber TyT 2020-1.

3.2.1. Analisis de DIF

Para analizar si existian comportamientos diferenciales
en los items a partir del formato de aplicacion, se
realizaron tres tipos de analisis: 1) analisis de DIF para
los items calibrados de los evaluados en casa contra los
resultados historicos (en papel), 2) analisis de DIF para
los items calibrados de los evaluados en sitio contra los
resultados historicos y 3) analisis de DIF para los items
calibrados con toda la poblacion (sitio y casa) contra los
resultados historicos. En los tres analisis las calibraciones
histdricas se consideran las del grupo focal.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en la Figura 6 se presenta
el ndmero total de items por modalidad de aplicacion y
prueba, en las tres categorias de tamano del efecto de
DIF resultante de clasificar el indice NcDIF. Se observa
que hay un total de 40 items para las pruebas de lectura,
razonamiento y competencias ciudadanas, mientras
que para inglés el total es de 65 items. De acuerdo con

estos valores absolutos, y referente a las comparaciones
de resultados entre casa vy sitio, se observa en la Figura
que la prueba con mayor numero de items de forma
que presentan posible DIF C para la poblacion evaluada
en sitio es la de Competencias ciudadanas, mientras
que Lectura critica tuvo menor cantidad de items con
posible DIF.

Figura 6. Comparacion de los resultados del analisis de DIF por los analisis de aplicacion en casa, sitio y el
total de la poblacidon que presentd el examen Saber TyT 2020-3.

e

Lo e e

400

ot-m---0---F----F -

No. de items

2o'N0---"--F K- -

o N---B K B -

Casa Sitio Todos Casa Sitio Todos Casa

Lectura Razonamiento

Prueba / Poblacion

B A - Despreciable
[ B - Moderado

B C-Grande

Sitio Todos Casa Sitio Todos

Competencias Inglés
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Figura 7. Comparacién de resultados de DIF entre las aplicaciones de casa
y sitio para el examen Saber TyT 2020-3..

También era de interés verificar si existié algun tipo
de DIF entre los resultados obtenidos con la poblacion
evaluada en casa en contraste con los de la poblaciéon
evaluada en sitio. La Figura 7 representa los conteos
de items clasificados en las categorias de DIF, en esta
el analisis “Casa-Sitio” define como grupo focal los
evaluados en casa, mientras que en el analisis “Sitio-

t | n N T
Capitulo Casa” se define el grupo focal los evaluados en sitio.

03

En la Figura 7 se observan resultados consistentes
para las pruebas de Lectura Critica, Razonamiento
Cuantitativo y Competencias Ciudadanas, con una

No. de items

minima cantidad deitemsenlascategoriasde DIFBoCal
comparar la aplicaciéon en casa con la aplicacion en sitio.
Para el caso de la prueba de inglés, el panorama cambia,
y la cantidad de items aumenta considerablemente,
en particular, cuando el grupo focal cambia de casa a
sitio, se observa un aumento de 6 a 22 items. Teniendo
en cuenta lo anterior, para realizar el seguimiento a los
items en categorias B y C se utiliza |la identificacion de

ambos analisis (Casa-Sitio y Sitio-Casa), en el que se Casa - Sitio  Sitio - Casa Casa - Sitio  Sitio - Casa Casa - Sitio  Sitio - Casa Casa - Sitio  Sitio - Casa
observa que varios items se identifican en ambos.

Lectura Razonamiento Competencias Inglés

Prueba / Poblacion

B A - Despreciable [l B - Moderado B c-Grande
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3.2.2. Andlisis de DIF complementario

A continuacion, como se explico en la seccion de
metodologia, se presentan los resultados de los analisis
de DIF complementarios para el examen Saber TyT
2020-3, en el cual se muestra la clasificacion del tamano
del efecto calculado a partir de los estadisticos Mantel-
Haenszel (MH) y de regresion logistica (Log).

Tabla 7. Clasificacion por tamafo del efecto de DIF segun metodologia

Clasificacion MH
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En la Tabla 7 se observa que ambos estadisticos marcan
pocos items con TE de DIF no despreciable, cuatro en
total; y en particular el estadistico Log marca un Unico
item, perteneciente a la prueba de Razonamiento
Cuantitativo, el cual también es marcado por el estadistico
MH. Esos resultados, salvo para la prueba de Inglés, son

Saber TyT 2020-3.

Clasificacion Log

coherentes con los analisis realizados a partir del NcDIF,
y nos permiten afirmar que no se evidencian diferencias
grandes entre las respuestas a los items entre los dos
tipos de aplicacion para las pruebas de Lectura Critica,
Competencias Ciudadanas y Razonamiento Cuantitativo.

Clasificacion Maxima

Prueba # items DIE
# items A # items B # items C # items A # items B # items C # items A # items B # items C

Competencias

ciudadanas 40 0 0
Inglés 90 89 1
Lectura critica 40 39 1
Razonamiento 40 33 1

cuantitativo

0 40 0 0
¢} 90 0 0
0 40 0 0
1 39 1 0

40 0 0 0
89 1 0 1
39 1 0 1
38 1 1 2
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3.2.3. Comparacién de PRC de items Tabla 8. Resultados prueba Saber TyT 2020-3.

EnlaTabla8se presentanlosresultadosdelacomparacion
del PRC de los items en la aplicacion Saber TyT 2020-3, en
esta se observa qué un porcentaje alto (mayor al 90%) Prueba TE % TE % TE Conlo Con5o

) . . Analisis D iabl p . Analisis mas TE mas TE
de las comparaciones se clasifican en tamano del efecto Despreciable ESRIECIUB e EEEmE Pequefio | Pequefo

despreciable para las pruebas salvo en competencias

No. De comparaciones (Estadisticas TE) No. de items

en el que este porcentaje es solo del 85%. Respecto al Lectura Critica 840 821 19 98 2 40 7 1
numero de items con alguna comparacion TE clasificada )
. ) Razonamiento
en pequefas se observa un total de 75 items, para los e 840 804 36 96 4 40 15 1
cuales 39 presentan 50 mas TE clasificadas en pequenas.
. . : N . Competencias
La mayoria de los items son de competencias (12) e inglés ) 840 716 124 85 15 40 24 15
Capitulo . . B . Ciudadanas
03 (22) y se les hizo seguimiento en los analisis de item y de
DIF. Para el resto de los items se obtuvieron diferencias Inglés 3240 2954 286 91 9 90 29 22
despreciables, lo cual indica que su comportamiento fue
homogéneo en las sesiones y tipo de aplicacion. Total 5.760 5.295 465 92 8 210 75 39

3.2.4. Calificacion de la prueba electrénica

Tabla 9. Promedio del puntaje y desviacion estandar para

Para realizar los resultados presentados en este apartado, : ) ) or
los moédulos generales, segun el periodo de aplicacion.

se tomaron las aplicaciones denominadas por el instituto
como 2018-3, 2019-5 y 2020-3, las cuales corresponden

acuerdo con la Tabla 9, el promedio del puntaje v la FRlE
T - , ) 2018 2019 2020 2018 2019 2020
desviacion estandar ha variado entre anos. Entre 2018 y

2019, el promedio de puntaje disminuyd 8,5 puntos en Competencias ciudadanas 99,3 90,8 94,0 23,7 25,4 23,0
Competencias ciudadanas, mientras que el promedio
de las demas pruebas varido levemente. Y entre el 2019 y Inglés 1001 100,6 101,5 22,3 21,9 23,3

2020, el promedio del puntaje de todas las pruebas subid
entre 1a 3 puntos, aproximadamente. Adicionalmente, en
los periodos comparados la desviacion estandar de todas
las pruebas ha tenido variaciones minimas.

Lectura critica 100,2 96,8 98,6 21,5 22,7 257

Razonamiento cuantitativo 91,2 88,1 89,6 22,8 20,9 21,2
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Al graficar los puntajes de los evaluados por cada aplicacion, se la prueba de Competencias ciudadanas se concentra levemente
identifica que el comportamiento de las distribuciones de cada una, hacia la derecha. Por otra parte, en la prueba de Inglés se disminuye
son similares entre si. Al igual que en el resumen presentado para el inconveniente de las omisiones que se presentd en la primera
la aplicacion TyT 2020-1, la distribucion de la aplicacion 2020-2 de aplicacion (Ver Figura 8).

Figura 8. Comparacion

de puntajes entre las
aplicaciones en los segundos
semestres 2018 a 2020 de

Saber TyT.
Capitulo
03
Aplicacion
- | 2018 - | 2019

. | 2020




S

' Examen . .
Examen Informe técnico sobre los examenes
1 Saber TyT ﬂ' Saber Pro de Estado en tiempos de la COVID-19

3.3. Analisis de resultados , . o
Figura 9. Comparacion de resultados de DIF entre las aplicaciones
pruebas Saber Pro 2020-3 de casa y sitio para el examen Saber Pro.

De manera similar a Saber TyT 2020-3, en la aplicacion 40
de Saber Pro-2020-3 se ofrecieron las dos modalidades

de presentacion para los evaluados, es decir, en casa y 25
Ll I I S T e T I B4 - B4 - - - - -

en sitio. Por lo tanto, no se vio restringida la poblacion
de estudiantes que tenian dificultades para acceder a
computador y conexion a internet en casa, y se asumio 30

que el grupo de evaluados era equivalente a la poblacion
tipica que presentaba la prueba en papel antes de la
pandemia. Tal como ocurrié con Saber TyT 2020-3, no
se realizd una comparacion de poblaciones, sino que se
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procedio directamente al analisis de DIF. 20!-B--- - B E B B e B EaaaE EEEEEE EEEEN SRREEE R

No. de items

3.3.1. Analisis de DIF
IEH R - -8B B B 8 B B B B B
La Figura 9 presenta el numero de items obtenidos en
cada una de las categorias de clasificacion de DIF para los e TR - B B B B BB 9o - - - - ..
trestiposde analisisrealizados en cada una de las pruebas 7 7
evaluadas. Se observa que hay un total de 39 items para 5 5
la prueba de lectura y competencias ciudadanas, 40 "R B o 3 3 3 3
items para las pruebas de razonamiento, mientras que 1
para inglés el total es de 46 items. En general, la mayoria 0
de los items se encuentran clasificados en la categoria A Casa Sitio Todos Casa Sitio Todos Casa Sitio Todos Casa Sitio Todos
de DIF despreciable para todas las pruebas evaluadas. En
particular, las pruebas de Razonamiento Cuantitativo y la

Lectura Razonamiento Competencias Inglés

Prueba / Poblacion
de Inglés son las que tienen mayor cantidad de items en

esta categoria. B A - Despreciable [l B - Moderado Bl c-Grande
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Figura 10. Comparacién de resultados de DIF entre las aplicaciones

. - de casa y sitio para el examen Saber Pro.
Frente a las comparaciones entre casa y sitio, se observa

que paratodas las pruebas evaluadas hay mayor cantidad
de items categorizados en B o C en la aplicacion en sitio,
observandose la mayor diferencia en la prueba de inglés
con un valor de 4 items mas en estas categorias. Mientras
qgue para las demas pruebas evaluadas las diferencias
corresponden a 2 items!.

En cuanto al andlisis puntual de comparaciéon de
parametros de items obtenidos entre la poblacion
evaluada en casa y la evaluada en sitio, la Figura 10
representa los conteos de items clasificados en las
categorias de DIF. La informacién se presenta teniendo
en cuenta el cambio en el grupo focal o referencia.
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No. de items

En general, se observan resultados consistentes para
todas las pruebas evaluadas, con una minima cantidad
de items en las categorias de DIF B o C. Nuevamente, los
resultados de la prueba de inglés son un poco distintos
respecto a lasdemas pruebas, pero para este caso, solo se
hallaron 5 items con DIF B o C. Por lo tanto, hay un buen
numero de items sin DIF con los que se puede equiparar
la aplicacion electréonica de 2020-3 con las calibraciones
del histdrico para tener los puntajes en la misma escala

Casa - Sitio Sitio - Casa Casa - Sitio Sitio - Casa Casa - Sitio Sitio - Casa Casa - Sitio Sitio - Casa

de la linea base. Lectura Razonamiento Competencias Inglés

Prueba / Poblacién

B A - Despreciable [l B - Moderado Bl c-Grande

1Si desea ver los anteriores analisis desagregados por tipo de DIF
(Uniforme y No uniforme) el lector puede remitirse a la seccion de
Anexos.
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3.3.2. Andlisis de DIF complementario

A continuacion, como se explico en la seccion de
metodologia, se presentan los resultados de los analisis
de DIF complementario para el examen Saber Pro 2020-
3, en el cual se muestra la clasificacion del tamano del
efecto calculado a partir de los estadisticos Mantel-
Haenszel (MH) y de regresion logistica (Log).

Clasificacion MH

Prueba # items DIF
# items A # items B # items C # items A # items B # items C # items A # items B # items C

S
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En analogia con lo observado para el examen Saber TyT,
nuevamente se observa que ambos estadisticos marcan
pocos items con TE de DIF no despreciable, cuatro
en total, de los cuales tres pertenecen a la prueba de
Inglés y el restante a la de Razonamiento Cuantitativo.
Adicionalmente, el estadistico Log detectd un Unico item

Tabla 10. Clasificacién por tamano del efecto de DIF segun
metodologia Saber Pro 2020-3.

Clasificacion Log

en la prueba de Inglés, el cual también fue detectado
por el estadistico MH. Nuevamente, estos resultados son
coherentes con los analisis realizados a partir del NcDIF,
y nos permiten afirmar que no se evidencian diferencias
grandes entre las respuestas a los items entre los dos
tipos de aplicacion para las pruebas del examen Saber
Pro 2020-3 (Ver Tabla 10)

Clasificacion Maxima
Marcados con

Competencias 40 40 0

Inglés 90 89

Lectura 40 40 0

Razonamiento 40 39

0 40 0 0
2 89 1 0
0 40 0 0
0 40 0 0

40 0 0 0
87 1 2 3
40 0 0 0
39 1 0 1




S

' Examen . .
Examen Informe técnico sobre los examenes
1 Saber TyT "' Saber Pro de Estado en tiempos de la COVID-19

Tabla 11. Resultados de la comparacion PRC Saber Pro 2020-3.

3.3.3. Comparacién de PRC de items

No. De comparaciones (Estadisticas TE) No. de items
En la Tabla 11 se encuentran los resultados de la

comparacion de los PRC de los items para la prueba Prueba % TE % TE Conlo Con5o0

E

) Analisis D iabl p . Analisis mas TE mas TE
Saber Pro 2020-3, en esta se observa que un porcentaje Despreciable ESRIECIUB e EEEmE Pequefio | Pequefo
alto (mayor al 90%) de las comparaciones se clasifican en

tamano del efecto despreciable para las pruebas salvo Lectura Critica 840 834 6 99 1 40 3 °
en Inglés, en el que este porcentaje es solo del 82%. )
Razonamiento

’ 1 i& . 840 784 56 93 7 40 20 4
Respectoal nUmero de items con alguna comparacion TE Cuantitativo

clasificada en pequenas se observa un total de 91 items,

de los cuales 43 presentan 5 o mas TE clasificadas en CompEtEnes 840 783 57 93 7 40 21 3
Capitulo ~ . ; . Ciudadanas
03 peguenas. La mayoria de los items son de Inglés (36) y se
les hizo seguimiento en los analisis de item y de DIF. Para Inglés 23219 2638 58] 82 18 90 47 26
los demas items, se obtuvieron diferencias despreciables,
lo cual indica que su comportamiento fue homogéneo Total 5.760 5.295 465 92 8 210 75 39

en las sesiones vy tipo de aplicacion.

3.3.4. Calificacion de la prueba electrénica
Tabla 12. Promedio del puntaje y desviacion estandar para

: ) ) . los moédulos generales, segun el periodo de aplicacion.
Paralascomparacionesde los puntajesen lasaplicaciones

de Saber Pro se tomaron las aplicaciones de como 2020,

en todas las pruebas; mientras que entre el 2019 y 2020

1 1

el promedio del puntaje aumentd en todas las pruebas, Inglés 150,7 151,7 156,0 32,2 32,2 34,1
sin embargo, este cambio es mayor en la prueba de

competencias ciudadanas ya que incremento 10 puntos. Lectura critica 150,0 1489 1516 309 314 30,2

Respecto a la desviacion estandar, para todas las pruebas ) )
o o ] Competencias ciudadanas 1421 142,4 152,4 331 333 321
se presentaron variaciones minimas en los periodos

comparados. Razonamiento cuantitativo 149,6 146,4 148,6 310 31,7 32,2
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Adicionalmente,aligual quelasaplicacionesde Saber TyT,en la Figura aplicacion 2020-3. Sin embargo, la prueba de Inglés no presenta el
11 se identifica que la distribucién de la prueba de Competencias problema de omisiones mencionado en las pruebas Saber TyT.
ciudadanas también se concentra levemente hacia la derecha en la

Figura 11. Comparacion de
puntajes entre 2018 y 2020 de
Saber TyT 2020-1..

Capitulo

03

Aplicacién

; 2018 .| 2019

' 2020
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Dada la situacion generada por la pandemia en el 2020,
no fue posible aplicar las pruebas Saber TyT y Pro de la
manera convencional en ese momento. Por lo tanto,
aprovechando las experiencias previas que tenia el Icfes
con pruebas electrdnicas, se decidido implementar este
formato para que los estudiantes de educacion superior
pudieran presentar la prueba y cumplir con su requisito
de grado. Ademas, esto constituyd una oportunidad
para que el Instituto pudiera hacer una observacion
a gran escala con estudiantes de educacion superior
para analizar la comparabilidad de la prueba en formato
electronico con las pruebas en papel.

Como se presentd en secciones anteriores, se siguieron
varios pasos para el analisis de comparabilidad de las
pruebasen formatoelectronicoen 2020 con los resultados
de las pruebas en papel anteriormente aplicadas. En
primer lugar, dado que la aplicacion para Saber TyT
2020-1 se llevo a cabo solo en casa con estudiantes que
tuvieran computador y conexion a internet, se analizd
si esta poblacion era comparable con toda la poblacion
que presentaba las pruebas en papel anteriormente.
Dado que se observé comparabilidad entre poblaciones,
se pudo proceder con los siguientes analisis. Para
Saber TyT 2020-3 y Saber Pro 2020-3, se ofreci¢ aplicar
la prueba en sitio también, especialmente para los
estudiantes sin las condiciones para aplicar la prueba

S

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

electronica desde casa, de manera que al evaluar toda
la poblacion de estudiantes, no fue necesario analizar
la comparabilidad con la poblaciéon que presentaba las
pruebas anteriormente en papel.

Al tener poblaciones comparables, se procedi¢ a realizar
analisis de DIF entre la version electronica de la prueba
v las calibraciones historicas que se tenian de la prueba
en papel. En general, se observdé que el ndmero de
items con DIF era pequefo, de manera que se tenia un
buen numero de items sin DIF para equiparar la prueba
electronica con la escala histdrica que se tenia en papel
desde la linea base. Esto permitid mantener la misma
escala de calificacion para las pruebas electronicas.
Estos resultados confirman las conclusiones de Choi &
Tinkler (2002), en cuanto a que estudiantes en grados de
escolaridad mas altos, presentan mayor comparabilidad
al presentar la prueba en papel y en computador.

Porotra parte,enlosanalisisde comparacionde PRC entre
formas, sesiones y modalidad de aplicacion (casa, sitio),
la mayoria de los items presentaron TE despreciables y
se identificaron unos pocos con TE pequenos, las cuales
no son diferencias de gran magnitud que indiquen
comportamientos irregulares. Por lo tanto, en general
se observaron comportamientos homogéneos entre
formas, sesiones y modalidad de aplicacion.

Respecto a la comparacion de los promedios de puntajes
por aplicaciones, se observa que no hay un cambio
grande en el comportamiento de la distribucion, por lo
que esto puede evidenciar que el cambio de formato de
aplicacion en las pruebas no genera grandes diferencias
en los resultados de los evaluados.

Por ultimo, también se identifica que la variabilidad de
los promedios es leve entre las aplicaciones tanto de las
pruebas Saber TyT como Saber Pro. Todo esto indica que
se puede considerar que el cambio de formato pasando a
pruebas electronicas permite mantener la misma escala
de calificacion que la que se tenia cuando se aplicaban
las pruebas en papel.




I

O

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

U

Msaberkro Viieryr  Referencias

40



Capitulo

05

'Examen Examen
1 Saber TyT ﬂ Saber Pro

Referencias

Bennett, R. E., Braswell, J., Oranje, A., Sandene, B,,
Kaplan, B., & Yan, F. (2008). Does it Matter if | Take My
Mathematics Test on Computer? A Second Empirical
Study of Mode Effects in NAEP. 39.

Choi, S. W., & Tinkler, T. (2002). Evaluating comparability
of paper-and-pencil and computer-based assessment in a
K-12 setting. Paper presented at the annual meeting of the
National Council on Measurement in Education (NCME),
New Orleans, LA. (s. f). https://nceo.info/references/paper-
conference/10706

Cohen, J. (1992). A power primer. Psychological Bulletin,
112(1), 155-159. doi10.1037/0033- 29091121155

Congreso de la Republica de Colombia. (13 de julio de
20009). Ley 1324 de 2009. DO: 47.409.

Congreso de la Republica de Colombia. (14 de octubre
2009). Decreto 3963 de 2009. DO: 4650.

S

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

Congresode laRepublicade Colombia. (12de noviembre
de 2020). Resolucion 530 de 2020. [Derogadal. DO: 51.497.

Diamond, A., & Sekhon, J. S. (2013). Genetic Matching for
Estimating Causal Effects: A General Multivariate Matching
Method for Achieving Balance in Observational Studies.
Review of Economics and Statistics, 95(3), 932-945.

Hardcastle, J., Herrmann-Abell, C. F., & DeBoer, G. E.
(2017). Comparing Student Performance on Paper-and-
Pencil and Computer-Based-Tests. Grantee Submission.

Instituto Colombiano parala Evaluacién de la Educacién
(2019a). Informe de GestionVigencia 2019, Icfes. Bogota,
Colombia: autor. Recuperado de https://www.icfes.gov.
co/documents/39286/2327961/Informe+de+gestion+2019.
pdf/14be4033-d55f-fadd-c396-fa80e9ead39b?version=1.0
&t=1647984308521

Instituto Colombiano para la Evaluacién de Ia
Educacién (2019b). ;En qué consiste la aplicacion
de Pre SABER 11° en version adaptativa (CAT)?. Saber
al detalle, 3 (6), [1-8]. Recuperado de https//www.
icfes.gov.co/documents/39286/2231027/Edicion+6+-
+boletin+saber+al+detalle+.pdf/1db5914f-5496-9cd1-2c69-
7efb79c27faa? version=1.0&t=1647958805503

Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién
(2020a). Informe nacional de resultados del examen Saber
Pro, Icfes. Bogota, Colombia: autor.

Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de la Educacién
(2020b). Informe nacional de resultados del examen
Saber TyT, Icfes. Bogotd, Colombia: autor.

Instituto Colombiano parala Evaluacién de la Educacién
(2020c¢). Informe de GestidonVigencia 2020, Icfes. Bogota,
Colombia: autor. Recuperado de https://www.icfes.gov.
co/documents/39286/2327961/Informe+de+gestion+2020.
pdf/ald68b87-d5d3-bbfc-dd81-e945fbda82de?version=1.0
&t=1647984311183

Instituto Colombiano parala Evaluacién de la Educacién
(2022). Estudio cuasiexperimental para establecer las
diferencias entre métodos de aplicacion de pruebas
estandarizadas en la Republica Dominicana, Icfes. Bogots,
Colombia: autor.

Jodoin, M. G. and Gierl, M. J. (2001). Evaluating Type |
error and power rates using an effect size measure with
logistic regression procedure for DIF detection. Applied
Measurement in Education, 14, 329-349. doi: 10.1207/
S15324818AME1404_2




Capitulo

05

'Examen Examen
1 Saber TyT ﬂ Saber Pro

Kang, T.y Petersen, N. S. (2012). Linking item parameters
to a base scale. Asia Pacific Education Review, 13, 311-321.

Kolen, M. J., y Brennan, R. L. (2014). Test equating,
scaling, and linking: Methods and practices (3.a ed.).
Berlin, Alemania: Springer Science + Business Media. DOI:
10.1007/978-1-4939-0317-7

Mantel, N. and Haenszel, W. (1959). Statistical aspects of
the analysis of data from retrospective studies of disease.
Journal of the National Cancer Institute, 22, 719-748.

Nagelkerke, N. J. D. (1991). A note on a general definition
of the coefficient of determination. Biometrika, 78, 691-
692. doi: 10.1093/biomet/78.3.691

Oshima, T., Raju, N. y Nanda, A. (2006). A New Method
for Assessing the Statistical Significance in the Differential
Functioning of Items and Tests (DFIT) Framework. Journal
of Educational Measurement, 43(1). 1 -17. DOI: https://doi.
org/10.111/j1745-3984.2006.00001.

S

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

Quintero, A., Shavelson, R., Rodriguez, A.,Duplat, R.,
y Calderén, A. (2022). On the comparability of scores
from paper- and computer-based achievement tests:
Challenges and findings from quasi-experiments. Articulo
en preparacion.

Raju, N.S.(1988). The area between two item characteristic
curves. Psychometrika, 53(4), 495-502. doi101007/
bf02294403

Wright, K. D., y Oshima, T. C. (2015). An Effect Size
Measure for Raju's Differential Functioning for Items and
Tests. Educational and psychological measurement, 75(2),
338-358. DOI: https://doi.org/10.1177/0013164 414532944




I

O

Informe técnico sobre los examenes
de Estado en tiempos de la COVID-19

o)

Examen A
ﬂ SaberPro Saber TyT An exos

43



S

Informe técnico sobre los examenes

'Examen Examen
Saber TyT ﬂ Saber Pro de Estado en tiempos de la COVID-19

A 2 26 9 37

Inglés B 2 4 2 8
C 0] 3 5 8
A 9 T 4 24

Competencias

Resultados Andlisis de DIF i B 1 6 4 n

Saber TyT 2020-1 desagregado por tipo de DIF
C 1 4 0] 5
A 5 21 4 30
Lectura Critica B 2 3 2 7
C 1 1 1 3
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06 A 6 20 3 29
Razonamiento B o 4 4 8

Cuantitativo
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Saber TyT 2020-3 desagregado por tipo de DIF

Prueba Tipo NCDIF No DIF W Uniforme Total
Uniforme
10 29 9 48

Casa

Inglés Sitio

Todos

Casa

Capitulo .
Competencias sitio
06 Ciudadanas

Todos

A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C

1 6 3 10
0 4 3 7
8 30 7 45
1 8 5 14
0 5 1 6
8 30 1 49
0 5 5 10
1 4 1 6
6 16 5 27
1 4 2 7
0 4 2 6
6 14 2 22
1 6 3 10
0 6 2 8
5 16 4 25
1 5 2 8
0 5 2 7

S

Prueba Tipo NCDIF No DIF O Uniforme Total
Uniforme
8 20 2 30

Casa
Lectura Critica Sitio
Todos
Casa
Razonamiento i
. Sitio
Cuantitativo
Todos

A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C
A
B
C

0 2 3 5
3 2 0 5
n 15 5 31
1 0 2 3
3 3 0 6
9 15 7 31
0 2 2 4
3 2 0 5
10 15 7 32
0 2 4 6
0 1 1 2
9 12 9 30
1 2 2 5
1 2 2 5
n 13 9 33
0 2 2 4
0 2 1 3
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Resultados Andlisis de DIF
Saber Pro 2020-3 desagregado por tipo de DIF

A 22 12 34 A 20 8 28

Casa B 4 4 8 Casa B 5 1 6

C 1 3 4 C 4 1 5
A 20 10 30 A 22 4 26

Inglés Sitio B 9 3 12 Lectura Critica Sitio B 7 2 9

C 2 2 4 C 1 3 4
A 21 13 34 A 19 9 28

Todos B 4 4 8 Todos B 4 2 6

C 1 3 4 C 4 1 5
A 22 4 26 A 3] 5 36

Casa B 5 1 6 Casa B 0 1 1

C 5 2 7 C 3 0 3
A 17 7 24 A 27 7 34

Capitulo Corn petencias Sitio B 5 5 7 Razona.mie.nto Sitio B 5 ] 3

06 Ciudadanas Cuantitativo

C 7 1 8 C 3 0 3

A 21 3 24 A 30 5 35

Todos B 8 1 9 Todos B 1 1 2

C 4 2 6 C 3 0 3
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