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Presentacién

Este texto hace parte de los documentos de trabajo con los
que el Icfes cuenta para asegurar la calidad de sus contenidos
y, en especial, de las preguntas que conforman sus pruebas.
En ese sentido, los lineamientos que aqui se presentan son una
herramienta dirigida, principalmente, a disefadores de pruebas
(gestores de prueba, constructores de marcos de referencia y
de ftems, revisores técnicos, asesores) y demds agentes que
participan en el proceso de construccién de ftems (validadores,
correctores de estilo y revisores en las diferentes etapas de
construccion de la prueba).

Este documento se estructura en tres partes. En la primera se
presentan el objetivo, el alcance, el pdblico a quien va dirigido
y las recomendaciones de uso de estos lineamientos, asi
como algunos conceptos bdsicos para su comprensién, como
constructo, equidad de la prueba, sesgo de contenido y
validez. En la segunda parte se exponen los principios generales
de la revisién de sesgo en el contenido de los ftems, los cuales
aseguran lo que en la literatura especializada se conoce como
equidad de la prueba (en inglés, fest fairness)!. Estos principios

1 El concepto de test fairness, asi como los de sesgo y validez, se extraen
principalmente de: American Educational Research Association,
American Psychological Association, y National Council on Measurement
in Education (AERA, APA y NCME; 2014, pp. 49-50), Educational Testing
Service (2015, pp. 4-6), Messick (1989, p. 13) y Zieky (2013, p. 293-295).
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se asocian a las tres fuentes de sesgo que comprometen la
equidad y, por tanto, la validez de las pruebas. Estas fuentes
son: las cognitivas, las afectivas y las fisicas. La exposicién de
cada uno de los principios generales viene acompafada de
recomendaciones sobre el abordaje de temas que pueden
generar, en quien responde, efectos emocionales negativos.
Finalmente, en la tercera parte, se aborda el tratamiento y
representacién de la diversidad en las pruebas y se brindan
algunas recomendaciones para la seleccién de material en
evaluaciones de menores de edad.
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Introduccién

Para garantizar la calidad de las pruebas y de las preguntas es
necesario llevar a cabo revisiones cuantitativas y cualitativas.
Las primeras son revisiones de los pardmetros estadisticos de los
ftems (como la dificultad y la discriminacién, el funcionamiento
diferencial de los items, el andlisis de proporcién de los
distractores, entre otros); mientras que las segundas estdn
relacionadas con el contenido de los items. En este Gltimo tipo
de revisiéon se busca garantizar que los ftems cumplan con
una serie de requerimientos técnicos: por ejemplo, que los de
seleccion multiple con Unica respuesta solo tengan una opcién
correcta, que el contenido refleje las especificaciones de la
prueba y que el lenguaje y contenido sea el apropiado para la
poblacién en la que se busca medir los atributos o caracteristicas.
Junto a esta revisién técnica del contenido, también se efectia
una revision editorial, de estilo y diagramacién, en la que se
inspeccionan aspectos gramaticales, la claridad del lenguaie,
la consistencia gramatical, la disposicion espacial de los ftems
y los grdficos que los acomparian.

Ademds de las revisiones cuantitativas y cualitativas de los
ftems, la literatura recomienda una revisién del contenido,
denominada revisién de equidad (en inglés, fairness revision).
El propésito de esta revisién es identificar factores que no estdn
relacionados con lo que se pretende medir con una prueba
y que pueden afectar el modo como los miembros de un
determinado subgrupo de la poblacién evaluada responde a
un ftem. A menudo, estos factores pasan desapercibidos en las
revisiones técnicas y estadisticas debido a que son factores de
cardcter cognitivo, afectivo o fisico que no afectan a la mayoria
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de la poblacién, sino a grupos demogrdficos especificos. Por
esto, se hace necesario llevar una revisién de equidad usando
lineamientos que provean una descripciéon detallada de los
procedimientos y el fundamento de este tipo de revisién. En el
presente documento se recogen los lineamientos que el Icfes
ha aplicado con el objetivo de ejecutar la revisién de sesgo
en conjunto con las recomendaciones de la literatura técnica
(ETS 2009, 2015; Ziecky 2013, Wendler y Burrus 2013).

Estos lineamientos sirven de guifa para la comprensién del
concepto de equidad y su relacién con la validez de las pruebas,
asi como la preservacién de la equidad de las pruebas del
Icfes a través de la identificacion de potenciales fuentes de
sesgo en el contenido de los ftems. En esa medida, estos
lineamientos no son normas rigidas que se aplican a todas
las pruebas, independientemente de lo que estas evalten. Por
el contrario, son recomendaciones sobre el uso de criterios
que pueden variar dependiendo de la prueba; sirven para
identificar rasgos en el contenido de los items que constituyan
potenciales barreras cognitivas, afectivas o fisicas para medir
de forma apropiada los conocimientos, habilidades o destrezas
que evaltan las pruebas. En ofras palabras, estos lineamientos
son una herramienta que permiten sefalar aspectos en los
ftems que pueden causar diferencias injustas en los puntajes
de los evaluados de diferentes grupos demogrdficos; es
decir, diferencias en los puntajes por factores que no estdn
relacionados con lo que se pretende medir (por ejemplo,
factores como conocimientos de temas técnicos o tecnolégicos,
o temas que puedan generar reacciones emotivas fuertes
como ansiedad) y que pueden producir una desventaja, o una
ventaja, no deseada a un determinado grupo demogrdfico.
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Alcance de los lineamientos

Los lineamientos para la revision de sesgo se enfocan en
el contenido de los ftems que componen las pruebas del
Icfes, tanto las que evaltan habilidades genéricas como las
que evaltan competencias especificas. Sin embargo, los
lineamientos también pueden ser usados en la revision de
otros documentos: comunicaciones, guias de orientacién,
presentaciones, informes, entre otros.

Con respecto a la revision del contenido de los items, aunque
en este documento se hace énfasis en los de seleccion
mltiple con Unica respuesta (contexto, enunciado, opciones de
respuesta, clave), la revisién de sesgo no se limita a este tipo
de items, por lo que puede aplicarse a otros tipos de pregunta
cerrada y de respuesta construida.

Cabe anotar que estos lineamientos deben ser implementados
antes de aplicar las pruebas a los evaluados para reducir los
efectos de contenidos potencialmente sesgados. Dado que
la evidencia empirica de los efectos del sesgo se encuentra
normalmente luego de la aplicacién de los ftems (al llevar
a cabo estudios sobre el comportamiento diferencial de los
items), la revision del sesgo a partir de los lineamientos es
necesariamente una identificacién de fuentes plausibles de
ventajas, o desventajas, injustas que afecten los puntajes de
los evaluados. Por esta misma razén, estos lineamientos no
versardn sobre las estimaciones estadisticas de las diferencias
en puntaje, pues no se trata de una revision cuantitativa, sino
de una revisién cualitativa adicional a las revisiones técnicas
y editoriales o de estilo.
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Por supuesto, que la revisién de sesgo se realice antes de tener
datos estadisticos de las preguntas de la prueba no implica
que, durante el andlisis estadistico de ftems, las medidas del
funcionamiento diferencial (DIF) no puedan ser tenidas en
cuenta para hacer juicios sobre la equidad de la prueba. Esto
porque el DIF ocurre cuando un grupo de personas obtiene
puntajes sustancialmente diferentes a los de ofro grupo, a
pesar de que los dos grupos de personas sean similares en
términos de los conocimientos, habilidades y otras destrezas
evaluados en la prueba. Asi, si los datos del DIF se encuentran
disponibles, se recomienda que aquellos items con DIF alto
sean revisados para considerar su inclusién en la calificacion
(ETS 2015, p. 47).
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Conceptos bdsicos: constructo, validez, equidad
de la prueba y sesgo de contenido

En términos generales, una prueba es un instrumento de medicién
de un constructo, el cual se define como un conjunto de
conocimientos, habilidades, destrezas, rasgos u otros atributos
que no son directamente observables. Algunos ejemplos
de constructo son: las habilidades de disefar estrategias
para resolver problemas que involucren las matemdaticas, la
comprensién y evaluacion de textos, la capacidad de usar
conceptos de las ciencias naturales para la resoluciéon de
problemas, las actitudes de identidad racial y rasgos como la
autoestima o el perfeccionismo (AERA, APA, y NCME, 2014,
p. 11, Icfes 2018, 2020a).

La calidad con que una prueba mide un constructo estd
determinada por el grado de validez que exhiba la prueba.
La validez estd relacionada con la medida en que las
interpretaciones de los puntajes o resultados de una prueba
son adecuadas y apropiadas para los usos propuestos para
la prueba; en efecto, esta nocién se define como el grado
en el cual tanto la teoria sobre el constructo por medir (que
en el Icfes se consigna en los marcos de referencia) como la
evidencia empirica soportan o apoyan las interpretaciones o
acciones que se tomen a partir de los puntajes de una prueba
(Messick 1989, 1995). En consecuencia, una prueba tendrd
mayor validez entre mds apropiadas o adecuadas sean las
interpretaciones o acciones que se realicen a partir de los
puntajes obtenidos por los evaluados. Asf, por ejemplo, los
puntajes de una prueba pueden ser usados para afirmar que
un estudiante tiene determinado nivel de comprensién lectora.

10
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También pueden ser usados para ubicar a un estudiante
en un determinado programa educativo o para permitirle
ingresar a la educacién superior. En definitiva, la validez es
una propiedad de los usos o interpretaciones que es posible
hacer de los puntajes de una prueba.

Para sustentar la validez de las interpretaciones y usos de una
prueba, es necesario contar con evidencias suficientes. Las
fuentes de dichas evidencias son diversas: algunas tienen que
ver con el contenido de las preguntas, otras con el proceso
de responder las preguntas o con la estructura interna de la
prueba, entre otras fuentes de evidencia. La revisién de sesgo,
como se explicard, se propone recoger evidencias relacionadas
con el contenido, en la medida que suministra evidencias de
que las pruebas reflejan aquello que define el constructo de la
prueba (Messick 1995).

La validez y la calidad de la mediciéon de una prueba se
ven afectadas por factores irrelevantes al constructo. Estos
factores pueden ser vistos como contaminantes que impiden
la interpretacién apropiada de los puntajes de una prueba.
Por ejemplo, un lenguaje innecesariamente complejo
(como el uso de metdforas, similes o descripciones fisicas
sofisticadas o adornadas) en las preguntas de una prueba de
matemdticas es un factor irrelevante al constructo. Esto se debe
a que la comprensién de dicho lenguaje no pertenece a los
conocimientos que constituyen el constructo y puede afectar
negativamente los puntajes de los estudiantes, quienes, si no
apareciera dicho lenguaje, podrian exhibir las habilidades
que la prueba pretende medir. Por tanto, reducir al minimo la
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ocurrencia de factores irrelevantes al constructo evita que las
interpretaciones de los resultados de la prueba pierdan validez.

Cuando un factor irrelevante al constructo produce diferencias
en los puntajes de un subgrupo de evaluados, pero no en
todos los evaluados, se produce una varianza irrelevante al
constructo (Ziecky 2013, p. 294-295). Por ejemplo, si para
responder correctamente una pregunta de comprensién lectora
se requiere un conocimiento o familiaridad con un aspecto
irrelevante al constructo (como conocer un lugar de la capital
del pais o los datos biograficos de una persona), probablemente
se generard una varianza irrelevante al constructo. Esto ocurre
porque un grupo de estudiantes que no estén familiarizados
con dicho aspecto (que no conozcan la capital o a la persona
mencionada) pueden ver afectados sus puntajes. Como
consecuencia de esta varianza, las inferpretaciones de los puntajes
para este subgrupo de evaluados serdn menos vdlidas.

Cuando una fuente de varianza irrelevante para el constructo
afecta més a los puntajes de un subgrupo de evaluados (por
ejemplo, mujeres, estudiantes de zona rural) que a ofros
(hombres, estudiantes de zona urbana), la prueba carece de
equidad y, en este sentido, la interpretacién de los resultados
pierde validez.

La revision de sesgo en el contenido juega un papel central en
el confexto de la equidad de las pruebas. En efecto, el sesgo en
el contenido se define como “cualquier factor irrelevante para
el constructo que genere de forma sistemdtica una disminucién
o aumento en los puntajes de un subgrupo identificable de
evaluados” (Ziecky 2013, p. 294). Puesto que los sesgos
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conducen a una disminucién en la equidad, es deseable, para
contribuir a la equidad, contar con un procedimiento para
evitar o minimizar los sesgos.

Cabe notar que no toda variacién de puntajes en subgrupos
implica inequidad en la prueba. Si las variaciones en puntajes
se deben a diferencias en la adquisicién o desarrollo de
conocimientos o habilidades que si son centrales al constructo,
las variaciones de puntajes en subgrupos serdn vdlidas y la
equidad de la prueba no estard comprometida. Por ejemplo,
si las variaciones se deben a la comprensién y uso de un
concepto que evalta la prueba (como la relacién entre
conceptos fisicoquimicos en una prueba de ciencias naturales),
la equidad no se afecta.

El propdsito de la revisién de sesgo es identificar los factores
irrelevantes para el constructo que plausiblemente pueden
afectar los puntajes de un subgrupo de evaluados. Una vez
identificadas las fuentes de sesgo, es preciso minimizarlas
para evitar que se conviertan en barreras que impidan que
los evaluados exhiban las habilidades, conocimientos u otras
destrezas que se pretendan medir. Los presentes lineamientos
ofrecen una serie de recomendaciones para llevar a cabo la
revision de sesgo en el contenido, de modo que se puedan
identificar las fuentes potenciales de sesgo y minimizar su
presencia. En la seccién 2 de este documento se explica
cudles son estas fuentes y cudles son las recomendaciones
para identificarlas y reducirlas.
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2Cdémo usar estos lineamientos?

Dado que el propdsito de los lineamientos es reducir las fuentes
de sesgo vy, asi, contribuir a las evidencias de la validez de
los pruebas, estos no deben ser entendidos como normas
de redaccién de textos politicamente correctos o como
parte de una censura de contenidos. Los lineamientos no
son prohibiciones. Por el contrario, se basan en la nocién
de contenido relevante para un constructo, lo que implica
que los contenidos que son innecesarios, o potencialmente
inapropiados en una prueba, pueden ser relevantes y aceptables
para otra. Por ejemplo, la descripcién de los sintomas de una
enfermedad de transmisién sexual puede ser relevante para
una pregunta que mide el constructo de una prueba de las
ciencias de la salud, pero la misma descripcidon puede ser
innecesaria e inapropiada (o incluso ofensiva) para una prueba
que evalte habilidades genéricas, como las evaluadas en las
pruebas de Competencias Ciudadanas. En consecuencia, los
lineamientos deben considerarse teniendo en cuenta lo que
se evalla en cada prueba.

Dado que los juicios sobre lo que se considera relevante
para un constructo pueden variar para diferentes expertos de
contenido en una prueba, se recomienda que los lineamientos
sean revisados por un conjunto de expertos en los diversos
momentos del proceso de construccién, revision y validacion
de ftems. Adicionalmente, con el fin de enriquecer los
juicios acerca de los materiales potencialmente sesgados y
considerando que los lineamientos deben ser contextualizados
de acuerdo con la prueba revisada y el publico evaluado,
se recomienda tomar estos lineamientos en conjunto con los
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documentos tedricos que sustentan las pruebas del Icfes, como
los que versan sobre el Diseio Centrado en Evidencias, la
definicién de niveles de desempefio, el proyecto de inclusién,
las reglas de construccién de preguntas, asi como los marcos
de referencia y (en el caso de gestores, constructores vy
revisores) las especificaciones de prueba.

Idealmente, la revisiéon de sesgo deberia considerar cualquier
subgrupo demogréfico de evaluados. Sin embargo, en un pais
tan diverso como el nuestro, este es un ideal inalcanzable. Por
ello, se recomienda dar especial atencién a las posibles fuentes
de sesgo que afecten a grupos histéricamente discriminados
por presuntas diferencias en edad, género, etnia, discapacidad,
religién, ubicacién geogréfica o nivel socioeconémico (Ziecky
2013, p. 296). Por (ltimo, debido a que los materiales que
pueden ser fuente potencial de sesgo son numerosos y pueden
variar en el tiempo por cambios en el contexto social o ajustes
en las especificaciones de prueba (cambio del constructo),
estos lineamientos requieren actualizacién y revisién periddica.
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1. Principios generales para la revision del sesgo
de contenido

De acuerdo con el Educational Testing Service (ETS) (2009,
2015), existen al menos tres principios generales para la revision
de contenido que permiten reducir el sesgo vy, asi, garantizar
la equidad de una prueba. Estos principios se corresponden
con las fuentes potenciales de sesgo o variacién irrelevante al
constructo. Los principios generales de revision de sesgo que
se derivan de sus principales fuentes son:

a) Evitar barreras cognitivas irrelevantes para el constructo.
b) Evitar barreras afectivas irrelevantes para el constructo.
c) Evitar barreras fisicas irrelevantes para el constructo.

A continuacién, se explican los tres tipos de fuentes y se indica
cémo aplicar los principios generales en la revision de sesgo
de contenido.

1.1 Barreras cognitivas como fuente de sesgo

Las fuentes cognitivas de sesgo son todos aquellos conocimientos
o habilidades irrelevantes al constructo que, a pesar de no ser
parte de lo que se pretende medir, se requieren para contestar
una o mds preguntas de una prueba. Estos conocimientos o
habilidades irrelevantes al constructo pueden ser desarrollados
o adquiridos de manera diferente por subgrupos de evaluados
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y, por tanto, pueden generar variaciones en los puntajes. Esto
puede comprometer la equidad y validez de los resultados de
la prueba al actuar como barreras, pues hacen que aquellos
grupos de estudiantes que no tienen estos conocimientos o
habilidades vean afectado su desempefo en la prueba.

La equidad vy, por consiguiente, la validez de la prueba se
comprometen cuando las variaciones de puntajes se deben
a habilidades o conocimientos irrelevantes al constructo. De
este modo, si para responder correctamente una pregunta
de una prueba se requiere conocer las reglas de un deporte,
pero el conocimiento de estas reglas es irrelevante para el
constructo, las diferencias en puntajes que esto ocasione en
diferentes subgrupos si afectardn la equidad de la prueba.
Como consecuencia, dicho conocimiento se convertird en
una barrera, una fuente de un sesgo cognitivo (ETS 2015,
p. 14). Para evitar o minimizar las barreras cognitivas en las
pruebas y reducir el sesgo que de estas se derivan, la literatura
recomienda atender a las siguientes consideraciones:

» Evitar el lenguaje innecesariamente complejo. Se sugiere
evitar tecnicismos que describan conceptos no evaluados
en la prueba, y que puedan transmitirse de forma accesible
en un lenguaje de uso corriente o que puedan suprimirse sin
afectar el constructo. En pruebas genéricas, se debe evitar
el uso innecesario de terminologia especializada de dreas
como las finanzas, el derecho, las ciencias o las tecnologias
(computacién, medios de transporte, herramientas), asf
como temas deportivos, médicos, militares y politicos
especializados. No es apropiado suponer que todos los
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evaluados saben, por ejemplo, qué es un fideicomiso,
una resonancia magnética funcional, cémo se usa una
caladora, cudles son los tipos de agravaciones punitivas,
cudles son los grados militares, cudntos jugadores deben
conformar un equipo de baloncesto o qué es una reduccién
al absurdo.

Reducir el uso de metéforas o analogias, sobre todo si
la prueba no mide la comprensién de estas (como en la
prueba de Lectura Critica). La comprensién del lenguaje
figurado impone una carga cognitiva innecesaria a diversos
grupos poblacionales.

No emplear regionalismos (expresiones de uso frecuente
en una regién del pais). Por ejemplo, evitar palabras
como “chicanero”, “mafoso”, “vaina”, “caco”, “boleta”,
“cachumbo”, etc. Los regionalismos son fuentes potenciales
de sesgo, pues el significado de estas expresiones
puede variar en diferentes grupos demogrdficos y, por
tanto, alterar el sentido de una instruccién o dificultar la
comprensiéon de las opciones de respuesta. Igualmente, se
debe evitar el uso de dichos populares (por ejemplo, “a
caballo regalado no se le mira el colmillo”, “matar dos
pdjaros de un solo tiro”), pues la comprensién de estos
puede requerir conocimientos culturales especificos de
una regidn o imponer una carga cognitiva innecesaria a
diversas poblaciones, como aquellas con discapacidad.



1. Principios generales para la revisién del sesgo de contenido

» En lo posible, no se deben mencionar explicita o
implicitamente personajes o entidades de la realidad
nacional o internacional, de programas de televisién o de
redes sociales, si el conocimiento de estos o de sus funciones
no es central al constructo. Cuando una pregunta hace
referencia a un individuo o a una institucién (entidad, pafs,
organizaciones, partidos politicos, empresas), aun si esto
hace parte de una cita o si se presenta como la posicién de
una persona, se genera tdcitamente un compromiso con
una visién particular (positiva o negativa) de la actuacién
de esa persona o entidad. Esto puede llevar a pensar
equivocadamente que el Icfes aboga por tal o cual posicién
polftica, ética, estética, etc. Ademds, mencionar a individuos
o entidades especificos resulta en una distraccién de la que
se puede prescindir para los objetivos de evaluacién que
persigue el instrumento, ya que la pregunta podria requerir
que se conozcan detalles biogrdficos o datos histéricos que
son irrelevantes al constructo.

» En caso de emplear nombres propios, deben ser facilmente
legibles y comunes entre la comunidad de evaluados. Si es
posible, reemplazar nombres o apellidos extranjeros, como
“Koothrappali”, por versiones cortas y familiares, como
“Garcia”.

» De ser irrelevante para el constructo, se recomienda no
suponer conocimientos contextuales de, por ejemplo,
ubicaciones o lugares geogréficos especificos de zonas
rurales o urbanas (por ejemplo, la avenida Caracas en
Bogotd o la Ensenada de Utria en el Chocd). Similarmente, no




1. Principios generales para la revisién del sesgo de contenido

se debe suponer que los estudiantes poseen conocimientos
culturales o de grupos sociales especificos de una o varias
regiones del pafs, como conocimientos sobre festividades,
usos, costumbres, platos tipicos o marcas de productos.
Por ejemplo, es inapropiado suponer que todos los
evaluados conocen el origen y la manera como se celebra
el Carnaval de Negros y Blancos.

No requerir conocimientos en temas problemdticos o
controversiales, como religiosos o filoséficos (metafisica,
epistemologia, ética, estética), a menos que el propdsito
de la pregunta sea medir el conocimiento de dichos temas.
Si la prueba no mide esos conocimientos, es inapropiado
suponer, por ejemplo, que todos los evaluados conocen
la doctrina social de la Iglesia Catdlica, la moral cristiana
o las diferencias entre religiones.

El siguiente ejemplo ilustra la aplicacién de algunos de los
criterios mencionados para reducir el contenido que genera
barreras cognitivas:
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Enunciado original Enunciado revisado

Una trabajadora en estado de
embarazo que se desempefa
en el sector privado fue
despedida por su empleador
sin la correspondiente
autorizacién del Ministerio de
Protecciéon Social, en razén de
que durante los Gltimos 100
dias habia estado realizando
deficientemente sus labores.

En este caso, el mecanismo
idéneo para solicitar la accién
de reintegro es presentar una:

Un empleador despide a una
mujer en estado de embarazo,
sin una autorizacion legal. El
empleador argumenta que la
mujer no estaba cumpliendo
bien con su trabaijo.

De acuerdo con la
Constitucién, 2qué mecanismo
puede emplear la mujer para
proteger su derecho al trabajo?

Comentario:

poblacién con discapacidad.

El item original de una prueba de Competencias Ciudadanas
es innecesariamente extenso, pues emplea términos cuya
comprensién no es indispensable para responder correctamente
el ftem (“sector privado”, “accién de reintegro”). Adicionalmente,
emplea oraciones largas en voz pasiva (“Una trabajadora... fue
despedida por su empleador...”) y el enunciado de la pregunta
no es interrogativo, lo que dificulta la accesibilidad para la

Finalmente, “mecanismo idéneo” es un término relativo al
contexto, por lo que es preferible hacer explicito de que se trata
de un mecanismo constitucional.
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1.2 Barreras afectivas como fuente de sesgo

Las reacciones afectivas producidas por los estimulos de
una prueba pueden impedir un buen desempeno de los
estudiantes, o puede llevarlos a pensar que su desempeno fue
obstaculizado. Adicionalmente, si estas reacciones son mds
probables para unos grupos que para otros, la equidad de
lo prueba se reducird. Por tanto, ningin grupo de evaluados
debe afrontar un lenguaje o imdgenes que sean insultantes,
excluyentes y ofensivos por dos razones. Primero, los estudiantes
pueden distraerse si piensan que la prueba se basa en
posiciones que son contrarias a las que ellos sostienen o que
pretende adoctrinarlos sobre dichas posiciones. Segundo, los
estudiantes pueden reaccionar de una manera mds emocional
que critica, al enfrentarse a un contenido excesivamente
controversial que, no obstante, mida habilidades ligadas a la
reflexion y el pensamiento critico.

En consecuencia, deben evitarse los temas que tienen una alta
probabilidad de generar reacciones emocionales negativas, a
menos que sean fundamentales para la prueba. Si es necesario
tratar estos temas porque son centrales al constructo, deben
abordarse de manera balanceada, sensible y neutral para que
el efecto emocional se reduzca al minimo. A continuacién,
se presentan algunos temas que pueden generar reacciones
emocionales innecesarias para la medicién de un constructo
(ETS 2015, p. 20-27):
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» Detalles sobre desastres, enfermedades, accidentes,
pobreza extrema o lujo excesivo. Asi mismo, eventos
recientes que puedan haber generado experiencias
negativas en los estudiantes, referencias negativas a
poblacién con bajos ingresos o a poblacién cuyos gastos
puedan ser considerados como un lujo excesivo.

Defensa o toma de partido por causas sociales, ideologias,
estilos de vida o juicios (generalizaciones, acusaciones,
puntos de vista) injustificados como el racismo o el
machismo. Las preguntas deben ser neutrales y balanceadas:
las pruebas no se usan para favorecer, defender o tomar
partido por ninguna ideologia o posicién especifica en un
asunto controversial.

Tratamiento de temas controversiales u ofensivos. Algunos
temas generan reacciones emocionales negativas, de
manera que se deben evitar siempre que sea posible.
Algunos de estos son: aborto, abuso de personas o animales,
genocidio, anticoncepcién, eutanasia, experimentacién
dolorosa o dafina con humanos y animales, caza de
animales, abuso sexual, satanismo y tortura.

Uso de nombres propios de figuras, entidades o personalidades
publicas. En general, es mejor evitar el uso de nombres
propios de individuos o entidades, especialmente, cuando
estdn asociados a temas controversiales u ofensivos. El
asunto critico es que el nombre de una entidad o persona
impacte emocionalmente a los evaluados, impidiéndoles
responder correctamente una pregunta.
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» Si se precisa el uso de datos biogrdficos para la construccién
de una pregunta, es preferible mencionar personas o
eventos del pasado distante, pues los actuales pueden
cambiar sus acciones y, con ello, modificar lo que un
evaluado pueda conocer de su biografia. Adicionalmente,
se sugiere no mencionar, en las citas bibliogréficas, los
nombres de personajes o entidades. Por ejemplo, no usar la
referencia cuando se menciona a un personaje reconocido.

» Referencias ambiguas, enigmdticas o desconocidas en
torno a temas como el sexo, las drogas, la brujeria o
fenémenos paranormales. Dado que los materiales usados
en una prueba provienen de diversas fuentes, es probable
que algunas de ellas contengan referencias arcanas.
Siempre que sea posible, se deben evitar esas referencias
examinando palabras, nombres, nimeros o imdgenes que
parezcan arbitrarias o extrafas, por ejemplo, el nUmero
666 suele asociarse con el satanismo vy, en redes sociales,
el nUmero 420 se asocia con el consumo de sustancias
psicoactivas. Similarmente, el uso de siglas cuyo uso
pretende hacer una mencién despectiva a un grupo (por
ejemplo, ACAB), deben ser evitadas.

» Detalles innecesariamente gréficos sobre violencia, sexo o
muerte (suicidios o asesinatos). Esto no excluye que pueda
indicarse el afio o la causa del deceso de una persona. En
cuanto al suicidio, es aceptable mencionar que alguien lo
cometié, pero se debe evitar entrar en detalles o describirlo
como una forma de solucionar un problema.
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» Diferencias de género. Dado el creciente nimero de
categorias con las que las personas se identifican, se
recomienda no asumir que las indicaciones de género se
refieren Unicamente a hombres y mujeres.

» Diferencias de grupo. No es recomendable generalizar la
existencia de diferencias entre grupos y sus causas. No se
debe sugerir que un grupo es superior o inferior a ofro con
respecto a rasgos como el coraje, la honestidad, el atractivo
fisico y otras cualidades cuya atribucién sea subjetiva o
depende de la adopcién de estereotipos culturales.

» Sarcasmo e ironia. Estas expresiones se deben tratar
con mucho cuidado porque es posible que no sean
comprendidas y, en cambio, resulten ofensivas para
algunos grupos de la poblacién que toma la prueba. Asi,
por ejemplo, las exageraciones, las burlas acerca de un
grupo de personas, sus creencias o su cultura deben, en lo
posible, evitarse.

» Insultos (blasfemia, obscenidad, groserias), sobre todo
para menores de edad. En lo posible, se sugiere revisar las
preguntas para detectar asuntos que puedan ser ofensivos
para algunas personas o grupos, porque esto podria generar
que algunos evaluados reaccionen emocionalmente de
manera negativa. Sin embargo, si el constructo implica
identificar un insulto u ofensa como una vulneracién de
un derecho (como es el caso en algunas de las preguntas
de la pruebas de Competencias Ciudadanas), podria ser
relevante incluirlo, siempre y cuando se mitigue el efecto
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negativo que pueda tener sobre los evaluados. Para estos
casos, se recomienda buscar fuentes externas, de manera
que sea claro para los evaluados que lo que se evalta no
es una posicién del Icfes ni de sus colaboradores.

» A menos que el constructo lo requiera, deben evitarse
estereotipos (de género, religiosos, de grupo social,
entre ofros) tanto positivos como negativos. En algunas
pruebas, como es el caso de la prueba de Competencias
Ciudadanas, se puede hacer mencién de estereotipos
dado que una de sus tareas indaga por la identificacién
de prejuicios y estereotipos. No se debe asumir que todos
los miembros de un grupo comparten las mismas actitudes
o creencias, a menos que el grupo se organice alrededor
de dichos atributos. Por ejemplo, seria incorrecto asumir
que todas las personas que se denominan veganas son
antisistema.

El siguiente ejemplo ilustra la aplicacién de algunos de los
criterios mencionados para reducir el contenido que pueda
generar barreras afectivas:
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Como argumento a favor del Marfa opina que consumir
vegetarianismo, una persona carne no es bueno, pues
afirma que consumir carne el animal del que se

es inmoral, porque el animal obtiene es sometido a

del que se obtiene sufre en el un sufrimiento excesivo.
proceso: muchas veces el animal Por otro parte, Camilo
es desmembrado vivo y muere opina que el consumo
desangrado, luego de un largo de productos de origen

suplicio. Oftra persona, igualmente | animal es nocivo para la
a favor del vegetarianismo, sostiene | salud humana, pues puede

que el consumo de productos producir enfermedades
de origen animal es nocivo para cardiacas.

la salud humana, pues puede
producir enfermedades cardiacas; | 2Cudl es la relacién entre
ademds, cree que las centrales de las opiniones de Marfa y
carnes, como la de Guadaxxxx, de Camilo?

deberian ser condenadas por eso.

¢Cudl es la relacién entre las
posiciones de las dos personas?

Comentario:

En esta pregunta se evalta una competencia argumentativa;
particularmente, la capacidad de establecer la relacion entre
dos posturas u opiniones. En el enunciado original hay una
descripcion gréfica del sufrimiento animal que es innecesaria
para comprender la postura de la primera persona (identificada
como Maria en el enunciado revisado para facilitar el acceso).
Ademds de que la descripcién detallada es innecesaria, puede
generar un impacto afectivo negativo. Por ofro lado, el enunciado
original menciona el nombre de una entidad, lo cual también es
innecesario para comprender la postura de la segunda persona
(Camilo, en la versién revisada) y también puede generar un
impacto afectivo no deseado en aquellas personas que conocen
la entidad en mencién o experiencias previas que la involucran.
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1.3 Barreras fisicas como fuente de sesgo

Las barreras fisicas son cualquier elemento material, o conjunto
de estos elementos, que restringen o dificultan el acceso
perceptual a la prueba y por tanto pueden generar sesgo. Por
ejemplo, los espacios que no estédn adecuados para personas
con discapacidad motriz, o los formatos de prueba que no
permiten acomodaciones para estudiantes ciegos o sordos,
imponen barreras fisicas.

Se sugiere evitar cualquier barrera fisica innecesaria para
evaluar el desempefio. Esto no siempre es posible, por
ejemplo, cuando se evaltan habilidades desarrolladas por
los estudiantes en la pronunciacién de un idioma extranjero,
ya que el constructo impide que algunas personas con
discapacidad puedan acceder a la prueba. Sin embargo, se
deben evitar las siguientes barreras:

a) Uso de imdgenes con funcién decorativa o que dificulten la
lectura.

b) Imdgenes y tamafnos de fuente que no se adapten a las
necesidades especificas de los evaluados. Asi, se recomienda
emplear una fuente con un tamafo minimo de 14 puntos v,
en caso de pruebas por computador, brindar la posibilidad
al evaluado de aumentar este tamafo. De esto modo, se
facilitard el acceso a la prueba para aquellos estudiantes con
baja visién.

c) Impresién de texto vertical o entremezclado con imdgenes
que limiten al software que traduce el texto a lenguaje verbal.

Para ampliar las consideraciones sobre barreras fisicas, se
sugiere consultar el texto Referentes teéricos del Proyecto de
Inclusién de la evaluacién estandarizada (Icfes, 2020).
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El siguiente ejemplo ilustra la aplicacién de algunos de los
criterios mencionados para reducir el contenido que genere

barreras fisicas:

Enunciado original Enunciado revisado

Las industrias de la construccién y manufactura
aportaron el 46 por ciento del Producto Interno
Bruto (PIB) de China en 2012.

Pekin y otras partes de China
sufren de elevados niveles
de contaminacién. Algunos
dias, las autoridades cancelan
los actividades deportivas
en el exterior en colegios y
guarderias y recomiendan
a nifios y ancianos que no
salgan a la calle. Aunque
se han cerrado centenares
de fdbricas en la capital y
en otros puntos del pas,
la situacién no mejora. Los
expertos consideran que la
Unica solucién es que China
reduzca de forma paulatina su
dependencia de las industrias
de la construccién vy la
manufactura.

En esta situacién, 2cudles
dimensiones estén en conflicto?

—

China sufre elevados niveles
de contaminacién. Algunos
dias, las autoridades cancelan
las actividades deportivas
en el exterior y recomiendan
a nifios y ancianos que no
salgan a la calle. Aunque se
han cerrado centenares de
fabricas en varias partes del
pais, la situaciéon no mejora.
Los expertos consideran que la
Unica solucién es que China
reduzca de forma paulatina su
dependencia de las industrias
de la construccién y la
manufactura. La dependencia
es tan grande que estas
industrias aportaron el 46 por
ciento del Producto Interno
Bruto (PIB) de China en 2012.

En esta situacién, écudles
dimensiones estdn en
conflicto?

Continta
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Comentario:

Esta pregunta evalUa una competencia de pensamiento sistémico
al indagar por las diferentes dimensiones (politica, econémica,
social, cultural, ambiental, entre otfras) que se encuentran
en conflicto en la situacién descrita. En el enunciado original
se hace un uso decorativo y, por tanto, innecesario de una
imagen. Ademads, la informacién del pie de foto, aunque puede
ser relevante para responder correctamente la pregunta, se
encuentra en un tamafo de fuente que dificultaria el acceso a
poblacién con baja visién, lo que resulta en una barrea fisica.
En el item revisado, se suprime la imagen decorativa y se incluye
en el cuerpo del texto la informacién del pie de imagen.




2. Consideraciones especiales
T

2. Consideraciones especiales

En esta seccién se exponen algunas consideraciones adicionales
relacionadas con el tratamiento y representaciéon de la
diversidad, relevantes dada la gran diversidad ética y cultural
del pais y la importancia de fomentar la inclusién en las
pruebas del Icfes. Adicionalmente, se mencionan aspectos
de la revisién de sesgo que se aplican especialmente a las
evaluaciones de menores de edad.

2.1 Representacién de la diversidad

Las recomendaciones de este apartado van en dos vias: a)
lograr evaluaciones equitativas en las que se tenga en cuenta
la diversidad de la poblacién a la que va dirigida y b) incluir en
las evaluaciones contenido relacionado con grupos especificos
de nuestra sociedad; por ejemplo, la representacién de género,
etnia y poblacién con discapacidad.

La diversidad puede entenderse como los diferentes valores,
actitudes, perspectivas culturales, creencias, origen étnico,
nacionalidad, orientacién sexual, identidad de género,
aptitud, salud, estatus social, habilidades y otras caracteristicas
personales especificas (ACNUR, 2018). Aunque desarrollar
evaluaciones que apunten a un reconocimiento de la diversidad
o a la inclusion de los multiples grupos puede resultar
técnicamente dificil dado su gran nimero, es necesario disefiar
evaluaciones que apunten a una equidad en su contenido para
que la poblacién que las responda se enfrente a un instrumento
adecuado, equilibrado e incluyente.
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2.1.1 La diversidad en el contenido de las
evaluaciones

Para las evaluaciones de cardcter nacional, tener en cuenta la
diversidad de la poblacién implica considerar varios aspectos
que van desde el disefio, construccién, revisiéon, hasta la
validacién de las preguntas. Con respecto al disefio, desde
la definicién del constructo de evaluaciéon y de la estructura
de la prueba, se procura que los conocimientos, habilidades,
destrezas y otros rasgos sean apropiados para obtener una
informacién vélida de toda la poblacién, sin privilegiar grupos
particulares por aspectos como tipo de educacién, acceso a
cierfos recursos econémicos o tecnolégicos, experiencia en
contextos particulares, etc.

Un aspecto importante para lograr instrumentos de evaluacion
que tengan en cuenta la diversidad de la poblacion es
contar con constructores de diferentes partes del pais y que
pertenezcan a diferentes grupos demogréficos.

Con respecto a la revisién y validaciéon de preguntas, se espera
que participen personas pertenecientes a diversos grupos
demogréficos con amplio conocimiento tanto en el tema que
se estd evaluando como en la poblacién a la que va dirigida
lo prueba. Dentro de los criterios de revisién estd que ninguna
de los preguntas lleve a una interpretacién incorrecta sobre
un grupo de personas, que se refuerce algin estereotipo, se
atribuya caracteristicas de manera equivocada, se mencione
un grupo particular sin ser relevante para el constructo que
se evalla, etc. En esta parte del proceso de construccién, de
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ser posible, se pueden implementar estrategias de validacion
con grupos pequenos poblacionales del grado evaluado.
Para ello, se pueden realizar entrevistas con protocolos
dirigidos a reconocer qué piensan o saben los evaluados del
constructo evaluado y qué procesos de pensamiento ejecutan
para responder las preguntas. Algunos de los elementos que
permiten una adecuada representaciéon de la diversidad en
una prueba son:

» Etnia. De acuerdo con el Ministerio de Salud y Proteccién
Social (s.f.) los grupos étnicos son poblaciones cuyas
condiciones y prdcticas sociales, culturales y econémicas, los
distinguen del resto de la sociedad, ya que han mantenido
su identidad a lo largo de la historia. Como sujetos
colectivos que aducen un origen, su historia y caracteristicas
culturales estdn dadas en sus cosmovisiones, costumbres
y tradiciones. Dentro de los grupos étnicos colombianos
se encuentran los pueblos indigenas, poblacién negra o
afrocolombiana, poblacién raizal, pueblo palenquero y
pueblo Rom (gitano). Se debe procurar incluir contenido
relacionado con estos grupos siempre y cuando la femdtica
lo permita, evitando atribuir caracteristicas que resulten
imprecisas o que generen estereotipos. Por la especificidad
y variedad de los grupos étnicos se recomienda evitar
construir preguntas en las que los evaluados deban tener
un conocimiento sobre estos y que no sea necesario para
el constructo que se estd evaluando.

» Orientacién sexual y diversidad de género. Si es relevante
para lo que estd evaluando una prueba, es valido incluir




2. Consideraciones especiales
T

contenidos en los que se haga referencia a la orientacién
sexual de las personas (bisexuales, gays o lesbianas, entre
otfros). En caso de hacer referencia a la orientacién sexual o
diversidad de género, es importante revisar que los contextos
utilizados no refuercen estereotipos de género ni validen
conductas discriminatorias, basadas en el género o la
orientacién sexual.

» Personas con discapacidad. Si se considera que mencionar
la discapacidad o a personas con discapacidad es relevante
para el constructo, se debe evitar reforzar estereotipos.
Se sugiere no enfocar los contextos relacionados con
esta poblacién Unicamente a temas como la limitacién,
necesidad de ayuda, enfermedad, rechazo, rezago escolar,
etc.

Un aspecto fundamental de la representacién de la diversidad
es usar la terminologia adecuada para los distintos grupos
a los que se decida mencionar. Si se tienen dudas sobre la
denominacién sobre un grupo particular o aspectos asociados
a estos, se recomienda consultar documentos oficiales o de
fuentes confiables, relacionados con el tema. Por ejemplo,
para referirse a personas con discapacidad se hablaba de
personas en situacion o en condicién de discapacidad,
de persona ciega, sorda, etc. A partir del afno 2006, con
lo establecido en la convencién sobre los derechos de las
personas con discapacidad, en la cual se regulan y hacen
explicitos los derechos de las personas con discapacidad,
se reconoce como denominacién comin y universal personas
con discapacidad (visual, auditiva, intelectual, etc.). Conocer
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esto resulta importante para evitar que la poblacién a la que
se haga referencia considere que existe un desconocimiento
sobre ellos y que, en general, se brinda informacién errénea
sobre estos grupos.

2.1.2 Pertinencia de la diversidad en el
contenido de los items

Es necesario tener en cuenta la diversidad en el contenido de
las preguntas, por un lado, para generar reconocimiento y
representatividad de todas las poblaciones y grupos sociales vy,
por otro lado, para no generar ventajas ni desventajas injustas
derivadas del conocimiento irrelevante para el constructo que
puedan tener los estudiantes dada su pertenencia a un grupo
poblacional especifico.

Respecto al reconocimiento y la representatividad debe
considerarse que, si una prueba incluye referencias a personas
o grupos, los examinados deberian, idealmente, poder ver a
personas similares a ellos o personas de su mismo grupo (Zieky
2013, p. 299). Los estudiantes no deben sentirse excluidos
de la prueba por falta de inclusién de ningin miembro de
su grupo. Por tanto, una prueba ideal deberia incluir diversos
grupos relevantes en la poblacién que realiza el examen.
Si bien no es factible este tipo de inclusién en su totalidad,
es necesario procurar representar la diversidad cuando se
mencionan o muestran personas. Por ejemplo, las mujeres
pueden sentirse excluidas si todas las personas mencionadas
son hombres. En consecuencia, se recomienda tener en cuenta
los siguientes aspectos:
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En cuanto lo permita el tema, los miembros de todos los
grupos incluidos en las pruebas deben representar una
variedad de roles sociales. Por ejemplo, en el contenido
de las preguntas debe evitarse que todos los gerentes sean
hombres y todas las asistentes mujeres. Similarmente, debe
evitarse la redaccion de preguntas en la que las personas
pertenecientes a un grupo étnico aparezcan con roles
exclusivos, por ejemplo, asociados siempre a labores u
oficios propios de la ruralidad.

Evitar ventajas y desventajas injustas (ver pégina 8).
Se sugiere reducir la posibilidad de que algin grupo
poblacional tenga mayor conocimiento sobre algin tema
especifico, irrelevante para el constructo. Asi mismo, debe
evitarse que una pregunta pueda ser més dificil para un
grupo poblacional porque este carece de un conocimiento
puntual. En el caso de utilizar contextos, situaciones, usos
o costumbres de una comunidad especifica, los conceptos
deben ser explicados de tal manera que se impida una
interpretacién basada en una visién, ritual, creencia o
valores estéticos propios de un grupo.

Revisar que la representacién de la diversidad no esté
sesgada, sea paternalista o condescendiente sobre algin
grupo poblacional a pesar de que esta incluya cosmovisiones,
roles sociales, ideologias, perfiles socioeconémicos o
creencias. Es decir, la inclusion de grupos diversos no
deberia estar cargada de connotaciones negativas sobre las
condiciones o los contextos particulares. Adicionalmente,
debe contemplarse que estas connotaciones pueden
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convertirse en barreras afectivas. Asi, por ejemplo, se
debe evitar encasillar o asociar de forma generalizada a
las comunidades y contextos rurales con condiciones de
pobreza extrema, inequidad de género o violencia.

2.2 Contenido apropiado para la evaluacién de
menores de edad

Las pautas para esta poblacién se centran en evitar contenidos
que puedan molestar o asustar a las nifas, los nifos vy
adolescentes (NNA), o que puedan ofender o excluir a alguno
de estos grupos o fomentar un modelo de comportamiento
inapropiado. Las consideraciones adicionales para las nifas,
los nifios, los adolescentes y los jévenes son, mayormente,
extensiones del segundo principio general de revisién de la
equidad: evitar las fuentes afectivas de sesgo. A pesar de
que algunas de estas pautas se aplican también a pruebas
presentadas por adultos, se recomienda una revision mds
estricta en el caso de pruebas aplicadas a menores de edad.

Aunque las pautas para evaluar a los menores de edad son
estrictas, se debe contemplar cualquier material necesario
para una medicién vélida. Por ejemplo, las pruebas de estudios
sociales pueden incluir el tema de la esclavitud, a pesar de que
este podria excluirse de una prueba de lectura y comprensién
(Zieky 2013, p. 301). Algunos de los temas que se sugieren
evitar, especialmente en pruebas aplicadas a menores de
edad, son:
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» Materiales perturbadores, como enfermedades graves,
divorcio, violencia doméstica, pérdida de empleo de los
padres, disputas entre familiares, peleas, acoso o matoneo,
suicidio, violencia sexual, muertes violentas, maltrato
animal y aborto.

» Plagas (por ejemplo, ratas, piojos) y animales peligrosos
(como serpientes venenosas, escorpiones). Estos temas
son generalmente inapropiados en las pruebas para los
estudiantes porque no son centrales al constructo y los
acerca a sus posibles temores personales.

» Comportamientos inapropiados. Evitar temas y acciones
como groserias, insultos, juegos de azar y apuestas, fumar,
beber alcohol y consumir drogas ilegales. Asi mismo,
se sugiere excluir contenidos que validen modelos de
comportamiento como mentir, hacer trampa, robar, evadir
clases o hacer cosas peligrosas que puedan atentar contra
su integridad o la de ofros.

» Celebraciones que pueden ser lejanas de su contexto
social y cultural por incluir creencias personales, usos vy
costumbres, creencias religiosas, o festividades comerciales.
Por ejemplo, festividades como el Dia de las Brujas, Semana
Santa, Navidad, Dia del Amor y la Amistad, entre otros.

» También deben evitarse constructos irrelevantes que
referencien cualquier deidad o religién.
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» Las pruebas no pueden tener una visién cinica o sarcéstica
sobre los valores que podrian considerarse socialmente

aceptados como la honestidad, solidaridad, entre otros
(ETS 2015, p. 42).
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Conclusién

Los lineamientos para la revisién de equidad, como se indicé
en la introduccién, no son reglas fijas de construccién de
ftems, pues su aplicaciéon depende de al menos dos factores:
lo prueba revisada y el contexto o tiempo de revisién. Con
respecto al primer factor, como se sugirid, los lineamientos
deben ser aplicados considerando el marco de referencia de
la prueba, que recoge la definicién del constructo de cada
prueba. Con respecto al segundo factor, el contexto y tiempo
son determinantes para la elaboracién de los lineamientos,
pues cambios contextuales (culturales, sociales, politicos)
pueden obligar una revisién de los lineamientos que implique
matizarlos, cambiarlos o agregar nuevos. A pesar de que no
son reglas fijas, la observacién de estos lineamientos permitird
reducir las fuentes de sesgos que afectan negativamente
a los puntajes de la poblacion evaluada y la validez de las
interpretaciones de dichos puntajes.
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