REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Mayo Tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA No. 110013105025-2023-0149-00

ACCIONANTE: RONALD STIVEN CAMACHO SANCHEZ, JULIO CESAR RIOS
GARCIA, ANDRES ALBEIRO ARIAS INAGAN

ACCIONADOS: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO Y LA
EDUCACION SUPERIOR- ICFES y POLICIA NACIONAL.

Procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda dentro del
proceso de la referencia previos los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores RONALD STIVEN CAMACHO SANCHEZ C.C.
1.022.346.586, JULIO CESAR RIOS GARCIA C.C. 1.057.488.273 y ANDRES ALBERIO
ARIAS INAGAN C.C. 1.085.634.317 interponen accién de tutela contra POLICIA
NACIONAL vy el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO Y LA EVALUACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR ICFES a fin de que se tutelen los derecho fundamental
de peticidn, acceso a la informacidn, debido proceso, mérito para acceso a cargos
publicos, confianza legitima presuntamente vulnerado por la entidad accionada.

Fundamenta su peticidn, en los siguientes hechos y pretensiones que el Despacho
sintetiza asi:

Que la Policia Nacional y el ICFES suscribieron contrato interadministrativo PN DINAE
No: 80-5-10059-22, con el fin de llevar a cabo la “construccién, diagramacion,
aplicacion, calificacion, publicacion de resultados y atencion de reclamaciones de las
pruebas psicotécnica y de conocimientos policiales para el concurso de patrulleros
previo al curso de capacitacion para ingreso al cargo de Subintendente”

Que los poderdantes son patrulleros de la Policia Nacional, cada uno con antigiiedades
y cargos diferentes con derecho para participar del concurso para acceder al ascenso
grado de Subintendente de Policia Nacional.

Que los accionantes presentaron los examenes el pasado 25 de septiembre de 2022,
actividad controlada por el ICFES.

El 19 de noviembre fueron publicados los resultados y los accionantes obtuvieron
puntaje requerido por la institucidon policial para estar dentro de los diez mil cupos
autorizados por la Policia Nacional.

El 16 de Diciembre de 2022 el ICFES hizo publico un supuesto “error técnico” —dificil
de creer hasta el momento- publicando un nuevo resultado en el que se excluyd a mis
poderdantes la posibilidad adquirida, para adelantar el curso de ascenso al grado de
subintendentes.

Los nuevos resultados del 16 y 29 de diciembre expedidos por el ICFES cambiaron la
situacion de lo accionantes, quienes presentaron un derecho de peticion constante de
15 pretensiones, solicitud que no fue resuelta de fondo, clara y precisa, sino con
evasivas.



Que la Policia Nacional no puede librarse de su responsabilidad de que las pruebas
fueron confiadas, administradas y controladas por el ICFES.

No existe informacidon posterior que dé cuenta del cambio de resultados, nuevo
informe de la novedad, notificacion a los patrullero, etc, Dichas publicaciones se
hicieron fuera de la exigencia por analogia de la norma principal que regula la
contratacion en Colombia.

Peticiones de la accionante

PETICION

1. Que se amparen los derechos de mis defendidos atinentes al derecho de peticién,
de acceso a la informacién, el debido proceso y El mérito para acceso a cargos
publicos, vy los principios de respeto del acto propio v la confianza legitima. En
consecuencia, se ordene al ICFES vy a la Policia Nacional, que dentro del término que
disponga su sefioria, se proceda a reconocer en cada uno de los accionantes, los
resultados de la prueba del concurso previo para ascenso al grado de subintendente
de la Policia Nacional, que fueron publicados el dia 19 de noviembre de 2022, y sobre
los cuales hubo pronunciamientos oficiales por ambas entidades, incluso, felicitando
a varios de los aqui accionantes, tal como se expuso vy se demostré en la parte motiva
del presente memorial.

2. Que los accionantes sean incluidos en las listas de convocados para curso de
ascenso en los siguientes ciclos del ano, habida consideracion que ya inicié el primer
ciclo del curso de ascenso del afio 2023, para ascender en septiembre hogafo.

3. Que en ese sentido, una vez superado el curso de ascenso por cada uno de los
accionantes, se disponga el merecido ascenso en septiembre del afo 2023, tal como
estan programados los ganadores del concurso que fue parcialmente invalidado por el
ICFES y aceptado p

or la Policia Nacional, sin maéas limitaciones que la falta de alguno de los requisitos
exigidos por la ley.

Prueba allegada por la accionante

PRUEBAS
1. Las mencionadas en el cuerpo del presente memorial y las insertas en él.
2. Poderes para actuar
3. Copia de cedula de cindadania y tarjeta profesional de abogado
4. Peticiones de cada uno de los demandantes

5. Respuesta a peticiones entregada por el ICFES

ACTUACION PROCESAL

Este Despacho, mediante auto calendado diecinueve (19) de abril de dos mil
veintitrés (2023), admitio la solicitud de amparo antes referida en contra de POLICIA
NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO Y LA EVALUACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR ordend notificar a la entidad accionada conforme a la
ley, confiriéndole un término de cuarenta y ocho (48) horas, con el fin de que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones incoados por la accionante.



RESPUESTA DEL ACCIONADO — POLICIA NACIONAL

La accionada indico como se observa en imagen adjunta:

El dia 15 diciembre de 2022, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la

Educacidon -ICFES, informd ala Palicia Nacional median te comunicacion oficial bajo

radicado Nro. 202210145531 gue. en atencién a 148 reclamaciones, se identifico

una falla técnica en el cargue y procesamiento de una de las variables

relacionadas con el ordenamiento que afectd el resultado de las pruebas

publicadas el 19 de noviembre de 2022, siendo necesario actualizarlas y

publicarlas nuevamente.

El dia 16 de diciembre de 2022, el Instituto Colombiano para la Evaluaciéon de

la Educacién —=ICFES informé a todos los concursantes mediante comunicado

a la opinién publica, la falla mencionada.

https://www.icfes.gov.colweb/guestiinicio /-/asset publisher/gcrs/content/comunicado-a-
la-opinion-publica-
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Por lo anterior y teniendo en cuenta gue fue necesario realizar una publicacion final
de resultados por parte del ICFES, se expidid la Directiva Administrativa Transitoria
051 DIPON-DITAH del del 16 de diciembre de 2022 "Modificacién a la Directiva

Administrativa Transitoria Nro. 024 DIPON-DITAH del 04/05/2022 convocatoria para

10

el concurso de patrulleros 2022, previo al curso de capacitacion para el ingreso al
grado de subinfendente”, donde se amplid su vigencia hasta el 28 de marzo de 2023,
y se modificaron unas fechas del cronograma relacionadas con publicacidn de los
resultados actualizados y la etapa de atencion a reclamaciones en el anexo 3 de la

Directiva Adminisfrativa Transitoria Nro. 024 DIPON-DITAH del 04 mayo de 2022, "

garantizando el debido proceso de los concursantes asi:

ACTIVIDADES DICIEMBRE RESPONSABLE
8. Publicacion de resultados. 16122022
Entidad
9. Atencion de reclamaciones. 19/12/2022 al contratada
231212022 u "
ICFES
10. Publicacion final de resultados. 29M2/2022

construccién ramacion de la prueba, el proceso de aplicacion, calificacion
¥la publicacion de resultados acorde con las fechas establecidas en el cronograma
del contrato. El mmratfsta na atenderd rec.tamac.lanes relacionadas _con
: V3 : 15 §..." (Megrilla y subraya fuera de

Se puede observar que la Policla Nacional ,no tiene obligacién algunarelacionada con
reclamacionesrealizadas por los paricipantes del concurso, en atencidn ala aplicacion
de las pruebas y los resultados de la mismas, sino que este yace a la enfidad

contratada, el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién — ICFES, de

acuerdo a |las obligaciones de resultado pactadas entre los extremos contractuales.

Mas adelante respecto de cada accionante indicd la institucidn lo siguiente:



De otra parte, revisados los archivos documentales del Grupo de Ascensos — Area
de Desarrollo Humano— Direccidn de Talento Humanode la Policla Macional, frente
a la participacion del hoy accionante Patrullero ROMALD STEVEN CAMAMCHO
SANCHEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.022.346.586 para el
Concurso previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de Subintendente

2022, se pudo establecer lo siguiente:

# Se inscribid para el presente concurso el dia 12/05/2022, mediante el Portal
de Servicios Intermos PS| con PIN No. 230257

# La Direccion de Talento Humano, el dia 03 de agosto de 2022, mediante Acta
Nro. 001 — ADEHU - GRUAS — 2.25, habilité al patrullero ROMALD STEVEN
CAMAMCHO SAMNCHEZ, por cumplir las condiciones y requisitos
establecidas en el paragrafo 4 del articulo 21 de Decreto Ley 1791 de 2000.

# Eldia 25 de septiembre 2022 en el Ciudad de Tunja Boyacd, concursden la
Institucién Educativa Escuela Mormal Superior Leonor Alvarez Pinzdn
ubicada en el Kildmetro 4 via Arcabuco.

# De acuerdo a la publicacion inicial de resultados realizada por el ICFES el
19M11/2022, ocupd el puesto 9.306

» Tenido en cuenta que fue necesario realizar una publicacién final de
resultados, como o establecen las Directiva Administrativa Transitoria 024
DIPON-DITAH del 04/05/2022 y |la Directiva Administrativa Transitoria 051
DIPON-DITAH del 16/12/2022, el Instituto Colombiano para la Evaluacidn de
la Educacion —ICFES, publict los resultados actualizados donde se puede
observar que el accionante occupa el puesto 18.658.

De otra parte, revisados los archivos documentales del Grupo de Ascensos — Area
de Desamollo Humano— Direccién de Talento Humanode la Policla Macional, frente
a la participacién del hoy accionante Patrullero JULIO CESAR RIOS GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.057 .488.273 para el Concurso previo al

curso de capacitacién para ingreso al grado de Subintendente 2022, se pudo

establecer lo siguiente:

# Se inscribid para el presente concurso el dia 05/05/2022, mediante el Portal
de Servicios Intemos PS| con PIN No. 204496

# La Direccion de Talento Humano, el dia 03 de agosto de 2022, mediante Acta
Nro. 001 —ADEHU-GRUAS —2.25, habilité al patrullero JULIO CESARRIOS
GARCIA, por cumplirlas condiciones y requisitos establecidas en el paragrafo
4 del articulo 21 de Decreto Ley 1791 de 2000.

# El dia 25 de septiembre 2022 en el Ciudad de Bogotd, concursé en la
Institucién Educativa Fundacién Tecnoldgica Autdnoma de Bogota ubicada
en Carrera 14 No. 80-45.

# De acuerdo a la publicacidn inicial de resultados realizada por el ICFES el
19/11/2022, ocupd el puesto 4.495.

# Tenido en cuenta que fue necesario realizar una publicacién final de
resultados, como lo establecen las Directiva Administrativa Transitoria 024
DIPON-DITAH del 04/05/2022 y la Directiva Administrativa Transitoria 051
DIPON-DITAH del 16/12/2022, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacion —ICFES, publicd los resultados actualizados donde se puede
observar que el accionante ocupa el puesto 11.218.



De otra parte, revisados los archivos documentales del Grupo de Ascensos — Area
de Desarrollo Humano— Direccién de Talento Humanode la Policla Macional, frente
a la participacion del hoyaccionante Patrullero ANDRES ALBEIROARIAS INAGAN,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.085.634.317 para el Concurso previo
al curso de capacitacién para ingreso al grado de Subintendente 2022, se pudo
establecer lo siguiente:
# Se inscribid para el presente concurso el dia 12/05/2022, mediante el Portal
de Servicios Intemos PS5l con PIN No. 232329
# La Direccignde Talento Humano, el dia 03 de agosto de 2022, mediante Acta
Nro. 001 - ADEHU - GRUAS — 2.25, habilitd al patrullero ANDRES ALBEIRO
ARIAS INAGAMN, por cumplir las condiciones y requisitos establecidas en el
paragrafo 4 del articulo 21 de Decreto Ley 1791 de 2000.
# Eldia 25 de septiembre 2022 en el Ciudad de Popayan Cauca, concursé en
la Institucion Educativa Fundacién Universitaria de Popayan ubicada en la

Calle 8 No 9- 51

# De acuerdo a la publicacion inicial de resultados realizada por el ICFES el
19/11/2022, ocupd el puesto 8.353

# Tenido en cuenta gue fue necesario realizar una publicacién final de

resultados, como lo establecen las Directiva Administrativa Transitoria 024

DIPON-DITAH del 04/05/2022 y la Directiva Administrativa Transitoria 051
DIPON-DITAH del 16/12/2022, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de
la Educacién —ICFES, publict los resultados actualizados donde se puede

observar que el accionante ocupa el puesto 15.149.

Estudiadas las pretensiones incoadas por los accionante, se puede establecer que
las mismas son improcedentes, toda vez que los actos administrativos que
reglamentan el concurso de patrulleros 2022, establecieron una publicacion inicial
de resultados, un periodo de reclamacionesy una publicacidn final de ser necesario,
tal como se indica entre otras, en el anexo 3 de Directiva Administrativa Transitoria

Nro. 024 DIPON-DITAH del 04/05/2022.

Por tal razén y teniendo en cuenta que el Instituto Colombiano para |la Evaluacion
de la Educacidn —ICFES, mediante radicado Nro. 202210145531 informé que en
atencién a 148 reclamaciones, se identificé una falla técnica en el cargue y
procesamiento de unade las variables relacionadas con el ordenamientoque afectd
el resultado de las pruebas publicadas el 19 de noviembre de 2022, fue necesario

actualizar y realizar una publicacién final de resultados.

En consecuencia, los resultados publicados porel ICFES el dia 19 de noviembre de
2022, carecen de validez en atencién a las inconsistencias presentadas e
informadas, de indole técnico, como lo establece el Instituto Colombiano para la
Evaluacién de la Educacién -ICFES, teniendo en cuenta el principio de

trasparencia, igualdad y mérito de los concursantes.

Para lo que interesa a la presente accion constitucional resalta de la respuesta
brindada por el accionado lo siguiente, pues se hace conducente frente al debido
proceso:



Atendiendo lo anterior, el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion
—ICFES, publicd a través del medio autorizado, el comunicado a la epinién plblica
donde dan a conocer la falla presentada y los resultados actualizados el 16 de

diciembre de 2022.

Asl mismo, la Policla Nacional publicé a través de la POLIRED, red intema de la
Policia Nacional, la Directiva Administrativa Transitoria Nro. 051 DIPON-DITAH del
16/12/2022 por medio de la cual, se realiza la "Modificacion a la Direcfiva
Administrativa Transitoria Nro. 024 DIPON-DITAH del 04/05/2022 convocatoria para
el concurso de patrulleros 2022, previo al curso de capacitacion para el ingreso al
grado de subintendente”, donde se establecid la nueva publicacion de resultados y

el periodo para la atencién de reclamaciones, como se observa en la siguiente

imagen:

difusion, mediante comunicacion oficial Nro. GS-2022-063174-DITAH-ADEHU-1.10

del 20 de diciembre de 2022, la cual se anexa.

El dia 29 de diciembre de 2022 el ICFES publict los resultados de la prueba, por lo
cual, la Direccion de Talento Humano, realizé el llamamiento al curso de
capacitacion para ingreso al grado de Subintendente, a quienes obtuvieron los
mayores puntajesy cumplan con los reguisitos legales establecidos hasta cubrirlas
vacantes proyectadas para el concurso 2022 (10.000 Vacantes); y despuésde dicho

procedimiento, no hubo lugar a llamamientos adicionales.

Asl las cosas, serd el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion -
ICFES, quien ejerza el derecho de defensay contradiccién directamente ante el
Despacho Judicial, para explicar las razones particulares del caso en cuantoa las
solicitudes incoadas por los accionantes, por ser un asunto de su competencia en el
desamolle del objeto contractual del negocie juridico celebrado, habida

consideracién de encontrarse vinculado a la presente accion constitucional.

Peticion de la accionada



Por lo expuesto, se establece que a los sefiores Paftrulleros RONALD STEVEN
CAMACHO SANCHEZ,JULIO CESARRIOS GARCIA Y ANDRES ALBEIROARIAS
INAGAN, no le han sido vulnerado ningun derecho fundamental, por parte de la
Policia Macional - Direccidn de Talento Humano, puesto gue la construccion,
diagramacién, aplicacién, calificacién, publicacién de resultados y atencién de
reclamaciones, compete a la entidad contratada por parte de la Policia Nacional,
esto es el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion — ICFES, quien
debera resolver, no solo las reclamaciones, sino todo lo concerniente al desamollo
del confrato interadministrative Mro. PN DINAE 80-5-10059-22, toda vez gue la
Policia Macional, carece de competencia para resolver reclamaciones del accionante

frente a la calificacién de las pruebas aplicadas.

POR SU PARTE EL ACCIONADO INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA
EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR ICFES INDICO:

A\ Y
Il ARGUMENTOS DE DEFENSA DEL ICFES

Con el debido respeto, se solicita al Despacho de conocimiento negar el amparo deprecado
ante la ausencia de vulneracion de las prerrogativas constitucionales invocadas por la parte de
los accionantes, de cara a sus inconformidades con los resultados de la prueba para el
Concurso de Patrulleros previo al curso de capacitacion para el ingreso al grado de
subteniente de la vigencia 2022, aunado a que a la luz de la jurisprudencia nacional, la tutela
no es realmente el escenario propicio para cuestionar las decisiones administrativas proferidas
por cualquier autoridad y/o entidades — sea estatal o no -, con ocasién de los concursos de
meéritos, configurandose en el presente asunto la improcedencia de la presente Accitn, en
virtud de lo contemplado en el numeral 1° del articulo 6°del Decreto 2591 de 1991.

Lo expuesto, conforme a los siguientes argumentos:

Igualmente indicé:



A\

Adicionalmente, mediante comunicado a la opinién publica de fecha 16 de diciembre de 2022,
el cual puede ser consultado a través del siguiente enlace
https:/fwww.|cfes.gov.co/documents/39286/456840/COMUNICADO.pdf, el Instituto expuso las
explicaciones correspondientes frente a lo acaecido e informd a todos los interesados del
concurso gue como consecuencia de la revision de las reclamaciones presentadas por los
evaluados, se realizd la respectiva verificacion del proceso de calificacién y se identificé una
falla técnica de caracter masivo en el cargue y procesamiento de una de las variables
relacionadas con el ordenamiento de los resultados, misma que no fue advertida en los
diferentes confroles implementados para efectos de calificar las pruebas, la cual afecio el
orden de los resultados de las pruebas publicadas respecto de todos los evaluados, razén por
la cual, los resultados presentados por el Icfes el 19 de noviembre fueron sujetos de
verificacion, siendo necesario realizar la actualizacion respectiva, proceder con su publicacién
en la pagina web del Instituto el dia de 16 de diciembre de 2022 y oforgar un nuevo término
para que los interesados radicaran sus reclamaciones si asi lo estimaban, garantizando asi y
en todo momento los derechos fundamentales al debido proceso y defensa de todos los
evaluados.

Es asi como el Icfes ha estado presto a resolver todas las nuevas inquietudes que a bien
tengan los participantes del concurso la Policia Nacional como entidad contratante o los entes
de control que manifiesten interés en esta situacion, las cuales han sido y pueden ser
recibidas a través de los canales oficiales de comunicacion del Icfes para la radicacion de
PQRS, que se encuentran relacionados en la pagina Web del instituto , a saber, el correo
electronico  solicitudesinformacion@lcfes.qov.co, el sistema de gestion documental
MERCURIO al cual se puede acceder a través del siguiente enlace:
hitps://icfes.servisoft.com.co/mercurio/IndiceServiet 7operacion=9&codIndice=00002&idAsunto
=210.13.0&indicador=1&logueoPqr=S, el chat y ChatBot de la pagina web o la linea de
atencion  nacional: +57 (601) 5144370 o inclusive la linea anticorrupcién
soyiransparente@icfes.gov.co

Se reitera entonces que fue en esta etapa de procesamiento y calificacidon en la que se
presento la falla técnica masiva, por lo que en los demas procedimientos, por ejemplo, la base
de armado para proceso de calificacion no se presentd ningln inconveniente, garantizando de
@sa manera que la hoja de respuestas de cada evaluado corresponde efectivamente a la hoja
entregada por la persona al momento de terminar la aplicacién de la prueba, por lo que los
resultados actualizados han quedado publicados de forma definitiva el 29 de diciembre de
2022, comresponden a los resultados obtenidos al calificar la prueba plenamente identificada
de cada patrullero.

Corolario de lo anterior, considera esta Oficina que en todo caso no hay lugar a repetir las
pruebas del concurso de patrulleros, previo al curso de capacitacién a cargo de la Policia
Macional, toda vez que, como se expuso en precedencia, la falla técnica se presentd en la
etapa de procesamiento y calificacion de las pruebas, es decir, no en la aplicaciéon de la
prueba en si misma, sino en etapas posteriores, de donde se tiene certeza, se itera, que las
hojas de respuestas calificadas estan plenamente identificadas respecto de cada evaluado.

Mo obstante, una vez saneada la inconsistencia referida y en razén a variaciones en los

resultados de la prueba, se hizo necesario actualizar y publicar nuevamente los resultados con
fundamento en la falla tecnoldgica detectada y. abrir el periodo de reclamaciones contra estos

para garantizar el debido proceso de cada uno de los evaluados. En este orden, el
cronograma actualizado fijé como fecha (inicial) de publicacién de resultados individuales en
pagina web el 16 de diciembre de 2022; como plazo para interponer reclamaciones contra la
publicacion de resultados individuales entre el 19 y 23 de diciembre de 2022 y; como fecha de
publicacion definitiva de resultados individuales en pagina web, (de haber lugar a ello) el 29 de
diciembre de 2022.

Asi mismo indico a este despacho en su respuesta que:



A\

Contrario a lo que afirma los accionantes, la publicacidon de resultados efectuada el 19 de
noviembre de 2022 no les generd derechos adquiridos, en tanto el Icfes estaba facultado
para corregir la situacion evidenciada inmediatamente la detectd y actualizar el reporie de
resultados publicado, como ocurrié el dia 16 de diciembre de 2022.

De igual manera y en cumplimiento de los principios de Confianza Legitima y Buena Fe, es
imperativo destacar que el Icfes, de manera oportuna y considerando el proceso y cronograma
planteados para el Concurso de Méritos, identificéd la falla técnica, la explicd y procedid con la
actualizacién de los resultados, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa de los
participantes al conceder nuevamente después de la publicacion de la actualizacion de los
resultados del 16 de diciembre de 2022, la oportunidad para presentar reclamaciones,
previo a la publicacion de resultados definitivos.

Puede entonces concluirse gue la confianza legitima, hablando concretamente de los
resultados de un concurso de méritos, se garantizd con el hecho de gue los resultados
definitivos correspondan efectivamente a las respuestas que cada participante en el concurso
haya consignado al momento de presentar su prueba y esto fue lo que se garantizé por parte
del Icfes a lo largo de todo el procedimiento que ha sido ampliamente explicado.

Ahora bien, frente a la presunta vulneracion del derecho de peticion de los
accionantes indico la entidad:

2.41. Pronunciamiento sobre la pretension de los accionantes relacionada con la
proteccion al derecho de peticion

Una de las pretensiones de los accionantes, va direccionada a que se proteja el derecho
fundamental de peticién pues a su criterio, no se brindé respuesta de fondo y congruente a
las peticiones interpuestas ante el Icfes.

Razdén por la cual se oficié por competencia a la Unidad de Atencion al Ciudadano del Icfes,
quienes informaron que se encontraron las siguientes peticiones (reclamaciones) efectuadas
por los accionantes:

“Atendiendo tu solicitud, se revisé en el Sistema de Gestion Documental Mercurio desde junio
de 2021, en el correo solicitudesinformacion@icfes.gov.co, y en el CRM a la fecha, con los
datos aportados en el histdrico del correo, correspondientes a los siguientes ciudadanos, y
damos respuesta a lo requerido:

1. Trazabilidad de PQRS, que haya presenfado cada uno de los accionantes
mencionados, ante los canales de atencion del Icfes, como lo son ORFEQ,
MERCURIO, correos electronicos, chat, CHATBOT y call center.

a. RONALD STIVEN CAMACHO SANCHEZ C.C. 1.022.346.586

Radicado 202220107144 del 21 de diciembre del 2022, mediante el cual, el
ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados del Concurso de Patrulleros



Ahora bien, si la respuesta no cumplié con las pretensiones y las expectativas de los
demandantes, esto debe resultar totalmente ajeno a la presente Accion de Tutela, toda vez
gue el pronunciamiento hecho por el ente accionado dada su claridad y alcance, satisface el
derecho de peticion que se aduce fransgredido; cosa diferentes es que puedan iniciar los
procesos judiciales concermnientes para controvertir el contenido de la respuesta suministrada
por el organismo censurado, como es acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

En consecuencia, ademas que podria llevar al Juez a confusion, para esta Entidad resulta
improcedente |a pretensién relacionada con la proteccion del derecho fundamental de peticién,
no solo por cuanto las respectivas reclamaciones que consideraron procedentes los
concursantes fueron contestadas en oportunidad y de fondo por esta Entidad, esta garantia
no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticién se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante.

Por dltimo, se aclara que las respuestas que se han entregado a los diferentes peticionarios
dentro del proceso de reclamaciones abierto con posterioridad a la publicacion de los
resultados del 16 de diciembre de 2022, son todas muy similares por dos razones
fundamentales; la primera de ellas, que las solicitudes presentadas ante la entidad, casi todas
plantean los mismos interrogantes, y la segunda, que como ha quedado establecido, que la
falla técnica ocurrida afecto el orden de los resultados de los 49.000 participantes en el
concurso de méritos, pero no las calificaciones ni las pruebas presentadas por los mismos, por
lo que fue necesaria la actualizacidn de |a totalidad de resultados y es evidente entonces que
la explicacion de los sucedidos es la misma en todos los casos, al no encontrarnos frente a
situaciones particulares de cada uno de los concursantes.

Entre los argumentos expuso el ente accionado los siguientes:

2.5. De la improcedencia de la Accién de Tutela para controvertir los resultados del
concurso [ ausencia de perjuicio irremediable

Tal como se indicd en el numeral anterior, se destaca que el reglamento de la prueba de
patrulleros de la Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de la vigencia
2022, dispuso la reclamacién como el mecanismo idéneo, mediante la cual, los participantes
pueden elevar inconformidades frente al acto administrativo de publicacién de resultados, esto
es, una instancia para dar lugar a la revisién y eventual recalificacién de la prueba, ejerciendo
el derecho a ser oidos, a aportar pruebas, a solicitar la consulta de los materiales de
evaluacion y manifestar los argumentos que sustentan sus desacuerdos. La precitada etapa
de reclamaciones contra los resultados publicados el 16 de diciembre de 2022 se encuentra
CERRADA y estuvo contemplada en el cronograma de actividades del 19 al 23 diciembre de

2022, como fue debidamente informado a todos los evaluados, cuya publicacién definitiva de
resultados se realizd el 29 de diciembre de 2022,

Por lo anterior, es dable manifestar que la solicitud de amparo objeto de estudio no deberia
estar llamada a prosperar por cuanto la misma no cumple con el requisito de subsidiariedad
como uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de tutela, que exige que no
deben existir otros medios de defensa judicial para la proteccibn de los derechos
fundamentales cuya lesién se alega, o que existiendo estos, no sean idéneos o eficaces, o
gue sea evidente la existencia o amenaza de un perjuicio irremediable para el actor, si la
accidn de tutela se presenta de manera transitoria.

Aspectos que no predican en el presente asunto, por cuanto, la parte accionante hizo uso de
la reclamacion contra sus resultados, conforme a lo informado por la Unidad de Atencién al
Ciudadano del lcfes, la cual sefialé que los ciudadanos RONALD STIVEN CAMACHO

SANCHEZ, JULIO CESAR RIOS GARCIA y ANDRES ALBEIRO ARIAS INAGAN. presentaron
reclamaciones, donde manifestaron su inconformidad con los resultados de las pruebas y que
contrario a lo que afirman, se les brindd respuesta a todos y cada uno de los
interrogantes y peticiones formuladas. Por tanto. si la inconformidad persiste, dado que no
se esta en presencia de un perjuicio irremediable, pueden acudir al medio de control gue
estime pertinente ante la jurisdiccidén contenciosa administrativa.

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que la accién de tutela es eminentemente residual
y subsidiaria sera improcedente si existe un medio de defensa que pueda ser utilizado por los
accionantes.

Igualmente indicd en su respuesta como argumentos:



En este punto, debe tenerse en cuenta que en virtud del referido principio de subsidiariedad de
la accion de tutela, la parte actora debe demostrar (no solo afirmar) que con la decision
de la administracidn se le esta causando un perjuicio irremediable y no cuenta con un
mecanismo judicial distinto a la accién de tutela para hacer valer sus derechos, frente a
ello, es claro que el ordenamiento juridico le provee otros mecanismos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativo para incoar sus pedimentos. Dicho de otro modo, dado que los
interesados ya agotaron el tramite de reclamacion, estan facultados a través de la jurisdiccion
ordinaria para incoar los mecanismos o acciones gque consideren pertinentes en aras de
salvaguardar los derechos que ha considerado como resquebrajados por el Instituto.

En suma, como de antafio lo ha esbozado la jurisprudencia, solo un posible dafio irreparable
habilita al juez constitucional a interferir en las controversias de los particulares, el cual debe
caracterizarse por ser inminente, urgente y grave, es decir que, lejos de ser una mera
expectativa o suposicidn de una eventual circunstancia factica, conlleve la certeza de que la
exposicion al riesgo genere un menoscabo tan intenso que deba evitarse con medidas

PETICION DEL ACCIONADO.

VI PETICION

Por lo expuesto, se solicita al Despacho negar la presente Accidon de Tutela al considerar que
el Instituto ha demostrado que, en ninglin momento, por accién u omisién ha vulnerado los
derechos fundamentales deprecados en el escrito de tutela, pues el actuar del Icfes se
encuentra enmarcado dentro de la ley y con el debido respeto de las garantias de sus
usuarios y en este caso, de la parte accionante.

Subsidiariamente, se solicita declarar la improcedencia de la solicitud de amparo, toda vez que
no se cumple en este caso con el requisito de subsidiariedad exigido en la accién de tutela, al
contar el interesado con la posibilidad de instaurar el medio de control que estime pertinente
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, dado que no se presenta en este asunto un
perjuicio iremediable.

PRUEBAS DEL ACCIONADO.

VIl. PRUEBAS

Se solicita que se tengan como tales, las aportadas por los accionantes y ademas se
presentan ante el sefior juez, las documentales que se relacionan a continuacion:

7.1. De la De la representacién legal con que actla la suscrita como jefe de la Oficina
Asesora Juridica, presento Copia de la Resolucion No. 000144 de 05 de abril del 2023
y Acta de Posesidn No. 25 de 10 de abril de 2023.

7.2. Confrato Interadministrativa PN DINAE No. 80-5-10059-22

7.3. Informe técnico sobre la aplicacidn y calificacién de la prueba del concurso de
patrulleros de la Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de la
vigencia 2022.

7.4. Copia digitalizada de la hoja de respuestas de los accionantes.

7.5. Ficha de respuestas correctas (Claves).

7.6. Explicacion de uso de la ficha de respuestas correctas.

7.7. Trazabilidad de PQRS relacionadas con este asunto (peticiones, respuestas vy
comprobantes de envio).

Observando todo lo anterior y cumplidas como se encuentran las etapas procesales
pertinentes, procedera este Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de la
referencia, y lo hara teniendo para ello en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES
La Accion de Tutela, fue creada por el Art. 86 de la Constitucion Nacional, como

mecanismo preferente y sumario al que se puede acudir en busca de proteccién a
la violacion de los derechos fundamentales por parte de las autoridades o



particulares en los casos establecidos en la norma que le dio vida y en los decretos
dictados para reglamentarla.

Problema juridico

En el presente caso se trata de establecer si el actuar de los accionados POLICIA
NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA EDUCACION
-ICFES, es o no violatorio de los derechos fundamentales de peticion y debido proceso
citado por el accionante.

Del derecho al debido proceso:

Al respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que el debido proceso
comprende, desde el derecho al acceso a la jurisdiccion, pasando por su
ejercicio a través del juez natural, el ejercicio del derecho de defensa, el previo
establecimiento y la observancia de un tramite establecido, a un proceso
publico, la independencia del Juez y la imparcialidad del mismo en su accionar.
Entre otras providencias, sea del caso traer a colacion la sentencia T- 051 de

2016, en que se preciso:

“La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso
comprende: “a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica
los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y
al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez
natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de
las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion
y la ley. ¢) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de
todos los medios legitimos y adecuados paraser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa;
los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, ala
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad
de todas las demas personas que intervienen en el proceso. d) El
derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacidon no se vea
sometido a dilacionesinjustificadas o inexplicables. e) El derecho a
la independencia del juez,que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de
aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo
con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”



El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, preceptia:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...”.

Asi mismo, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regula el Derecho Fundamental de
Peticion y sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por medio de la cual establece en sus Articulos lo
siguiente:

.."Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuaciéon que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
gjercicio del derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la
Constitucidn Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras
actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion
juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion, consultar, examinar
y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate
de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.

Con fundamento en la norma arriba sefialada, la Corte Constitucional en sentencia
T- 667 de 2011, sostuvo que frente a la Proteccion del Derecho de Peticidn este
debe comprender los siguientes requisitos:

“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, esta
obligada a pronunciarse de manera completa y detallada sobre todos los
asuntos indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no
guardan relacion con el tema planteado. Esto, independientemente de



que el sentido de la respuesta sea favorable o no a lo
solicitado. (Resalta el Despacho).

(4) El derecho a obtener la pronta comunicacion de la respuesta.”

Ahora bien, se hace conducente y pertinente mencionar jurisprudencia sobre el
ingreso por concurso y el derecho al mérito.

RESPECTO DE LOS CONCURSOS Y EL DERECHO AL MERITO se indicé en T-
081 de 2021 lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la Corte estima que dada la controversia que es objeto de estudio en
esta oportunidad debe prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal, para continuar con
el proceso y que el asunto sea fallado en la presente sentencia por la Sala Tercera de Revision.
Ello se fundamenta en que la problematica que subyace a los expedientes objeto de analisis
involucra, por una parte, una posible grave afectacion sobre el principio del mérito judicial
que es un eje axial de la Constitucionl®, La relevancia implicita en este presupuesto
constitucional ha sido destacado por esta Corporacion en diferentes oportunidades. Por
ejemplo, en la Sentencia C-034 de 2015 expuso:

“[e]l constituyente de 1991 le otorgd una relevancia superior al mérito como un
criterio que define cdémo se accede a la funcién publica y por tal motivo incorporo
el concurso publico como una forma de establecerlo (...). Igualmente, y frente a la
interpretacion que la Corte Constitucional ha efectuado de las disposiciones
constitucionales sobre la carrera, se establecié que la misma esta fundamentada en
el mérito, en la capacidad del funcionario publico, la cual es considerada como un
elemento destacado de la carrera e implica que tenga el caracter de regla general
que a la misma le corresponda. Por tal motivo, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sostenido que los principios generales de la carrera estan dirigidos
a la eficacia del criterio del mérito para acceder, permanecer o retirarse del empleo
publico y, por tal motivo, el articulo 125 superior establece al criterio del mérito
como regla general. 182”7

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto y de acuerdo con lo expuesto en el escrito tutelar,
y de las respuestas allegadas ante este operador judicial se tiene que frente al
derecho de peticion y asi como lo indicé el mismo accionante, la entidad ICFES
procedid a brindar respuesta a los accionantes y tal como lo indica este despacho
en la sentencia traida a colacion sea favorable o no la respuesta allegada, asi las
cosas, este despacho considera que se dio respuesta clara y congruente con lo
solicitado y asi como lo indica el accionado ICFES al brindar respuesta, si ya no esta
de acuerdo el accionante con la respuesta, debe acudir a otro mecanismo.

Asi las cosas, para este operador judicial, seria del caso proceder en el estudio del
asunto sometido al conocimiento de este Despacho, para determinar la existencia o
no de menoscabo o ataque a los derechos fundamentales aducidos en el escrito de
tutela, por parte de la accionada ICFES y por ende la pertinencia de su amparo a
través de este mecanismo, si no se observara, conforme al haber probatorio, que ha
cobrado vigencia la prevision del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que dispone:

"..Cesacion de la actuacion impugnada. Si, estando en curso la tutela, se
dictare resolucion, administrativa o judicial, gue revogue, detenga o suspenda



la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud unicamente para
efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes...”

Por lo anterior, ha de concluirse que los motivos que generaron la interposicion de
esta accidn contra la accionada, es procedente aplicar el tenor del citado articulo 26
del Decreto 2591 de 1991 (Reglamentario de la Tutela), toda vez que la accionada
dio respuesta al Derecho de Peticion de fecha 03 de febrero de 2023.

Consecuencia de lo anterior, el Despacho denegara el amparo que por este
mecanismo se depreca, ya que en el caso de autos, se tiene que la entidad ICFES
resolvid la peticion presentada por la accionante; procediendo a remitir respuesta,
por lo tanto, se presenta el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado, y como quiera que la finalidad de la accion de tutela es garantizar la
proteccion del derecho fundamental de quien acude al amparo constitucional,
entonces, dicha finalidad se extingue al momento en que la vulneraciéon o amenaza
cesa, porque ha ocurrido el evento que configura tanto la reparacion del derecho.

Sobre el particular dijo la Honorable Corte Constitucional, en fallo T-170 de marzo
18 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, que:

"no tendria sentido cualquier orden que pudiera proferir esta Corte con el fin de
amparar los derechos del accionante, pues en el evento de adoptarse ésta, cacria
en el vacio por sustraccion de materia.”

"..La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre
tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez
de amparo, se repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se
ha solicitado. En dicho sentido, no es perentorio para los jueces de instancia,
aunque sf para Corte en sede de Revision, incluir en la argumentacion de su fallo
el andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales planteada en /a
demanda... De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado...”.

Ahora bien, en tratandose de los derechos debido proceso, mérito para acceso a
cargos publicos, confianza legitima presuntamente vulnerado por la entidad
accionada, se hace necesario entonces analizar los presupuestos procesales propios
de la accion de tutela, esto es la legitimacion en la causa por activa, legitimacion en
la causa por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad.

Frente a éstos dos ultimos requisitos, se trae a colacién pronunciamiento emitido en
Sentencia del Tribunal Superior de Bogotd MP Dr. JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA Expediente 11001310502520220058801 en donde se indico:

'Desde muy temprano, la sentencia CC T-001/1992, frente a la
naturaleza de la accién de tutela, se pronuncié de la siguiente manera:

“La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos esenciales los de
la subsidiariedad y la inmediatez; el primero por cuanto tan solo resulta
procedente instaurar la acciéon cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable; el segundo puesto que no se trata de un proceso sino de
un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en
guarda de la efectividad, concreta y actual del derecho sujeto a
violacion o amenaza”.



De lo dicho podemos concluir que la accion de tutela no esta instituida
para remplazar los mecanismos ordinarios de defensa judicial, salvo que estos
resulten ineficaces para proteger el derecho fundamental involucrado, o se
requiera la intervencidén inmediata para evitar unperjuicio irremediable, es
decir, tiene un caracter excepcional y subsidiario.

En otras palabras, cuando cualquier ciudadano acude a la interposicionde
la accidn de tutela lo que procura es que de una manera &gil y oportuna se
efectué el reconocimiento de un derecho de caracter fundamental y se tomen las
medidas para su proteccién inmediata, bien disponiéndose por la autoridad
competente que cesen los actos que los estan amenazando, ora impartiendo
ordenes para evitarlos. De ahi su caracter perentorio para ser resuelta.

Asi, al ser la institucion de la tutela una accién especialisima, el legislador
establecié unos presupuestos especificos para que proceda, que, por lo
tanto, siempre deben ser examinados previamente por todos los funcionarios
judiciales, en la medida que Unicamente cuando se encuentren eéstos
reunidos, es posible efectuar el pronunciamiento de fondo sobre los derechos
fundamentales, cuyo amparo se solicita, pues, de lo contrario solo hay lugar
a declarar improcedente la accién.

Atinente a los requisitos de procedencia, la Corte Constitucional ha establecido
que la accion de tutela es una herramienta procesal preferente, informal,
sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales de
una persona que se ven vulnerados o amenazados por la accion u omisién de
una autoridad publica o particular. No obstante, para que la solicitud de
amparo proceda, se requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i)
legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) trascendencia
iusfundamental del asunto; (iv) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y (v) la evidente afectaciéon actual de un derecho
fundamental (inmediatez)!. (Resaltado propio de la Sala).”

En el presente caso, se observa por este despacho que hechas las
publicaciones en las paginas de los dos accionados los hoy accionantes
no presentaron recursos u oposiciones a dichos resultados, lo que si se
observo fue la presentacion del derecho de peticion, con lo cual no se
observa el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, sumado a que
tal como lo indicé uno de los accionados en su respuesta no se observo
un perjuicio irremediable, por cuanto el hecho de pasar el concurso no
da por si misma la seguridad de obtener un ascenso, pues el concurso es
un requisito para acceder al curso de suboficiales, no la certeza de pasar
el concurso y ser reconocido con personal con derecho a cargo de carrera
administrativa, por lo cual este despacho declarara improcedente la
accién constitucional frente al derecho al acceso a cargos publicos y
debido proceso.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado, la accion de tutela interpuesta por
RONALD STIVEN CAMACHO SANCHEZ C.C. 1.022.346.586, JULIO CESAR RIOS
GARCIA C.C. 1.057.488.273 y ANDRES ALBERIO ARIAS INAGAN C.C. 1.085.634.317,
frente al derecho de peticion en contra de POLICIA NACIONAL y el INSTITUTO
COLOMBIANO PARA EL FOMENTO Y LA EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR
ICFES por las razones anotadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR improcedente la accion constitucional a los seiiores
RONALD STIVEN CAMACHO SANCHEZ C.C. 1.022.346.586, JULIO CESAR RIOS
GARCIA C.C. 1.057.488.273 y ANDRES ALBERIO ARIAS INAGAN C.C. 1.085.634.317
frente a los derechos de acceso a cargos publicos y debido proceso.

TERCERO: NOTIFIQUESE en legal forma a las partes el presente fallo, a través de
correo electrénico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20- 11549 del 11 de abril
de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y en atencion a la
situacion sanitaria del pais por la enfermedad denominada Covid-19.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision, siempre y cuando la decisién aqui proferida no fuere
impugnada dentro del término de ley.

/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /|

/
El Juez, //J/

RYMEL RUEDA NIETO



