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Monica Ortiz <mortiz@gtscolombia.com:> Mon, Jul 25, 2016 at 4:49 PM
To: contratacion20'16@icfes.gov.co

Buenas tardes

De acuerdo ai cronograma nos permitimos enviar las observaciones al informe del proceso INVITACION ABIERTA IA-
006-2016.

Cordialmente

zg@grstalambiacom Lg ; F
bon: Calle 33 Bis N™ 134 .54 wosA eeamotoar sprcts
b wwagtssaLCo
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Contratacion 2016 <contratacion2016@icfes.gov.co> Mon, Jul 25, 2016 at 4:50 PM
To: mortiz@gtscolombia.com

Your message
To: Contratacion 2016
Subject: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION
Sent: 7/25/16, 4:49:38 PM GMT-5

was read on 7/25/16, 4:50:52 PM GMT-5
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Bogota., julio 25 de 2016

Sefiores
Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion — ICFES
Ciudad.

Referencia: Proceso de Contratacidén Invitacion abierta ICFES IA 006-2016

Estando dentro del tiempo para subsanar la propuesta y considerando gue hemos sido inhabilitados,
segun el comité evaluador por utilizar el formato No 4 oferta econdmica publicado el dia 6 de julio de
2016, con todo respeto procedemos a la subsanacion de nuestra propuesta, teniendo en cuenta
normas de superior jerarguia a las reglas del pliego de condiciones producen la ineficacia de la

condicién de rechaze invocada en el resultado de la evaluacién por lo siguiente:

El ICFES por su naturaleza juridica, hace parte del grupo de Entidades Estatales que para realizar

procesos de contratacion cuentan con su manual de coniratacion.

Para el disefio de estos manuales de contratacion a su vez deben observar, segln las normas de
contratacion pablica, los principios que rigen las actuaciones administrativas previstas en el articulo

209 de la CP que transcribimos a continuacién:

“Articulo 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se desarrofla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
puiblicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las
auforidades administrativas deben coordinar sus acluaciones para ef adecuado cumplimiento de los
fines del Estado. La administracion publica, en todos sus drdenes, fendrd un control infermo gue se

efercerd en los términos que sefiale la ley.”

Adicionalmente el Articulo 228 de la Constitucién Politica establece lo siguiente: “La Administracion
de Justicia es funcion piblica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones serdn publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd ef derecho sustancial.
Los términos procesales se observardn con difigencia y su incumplimiento serd sancionado. Su

funcionamiento serd desconcentrado y auténomo’.
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Como se aprecia, es principio constitucional la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal y como tal,
debe primar en todas las actuaciones de la administracion piblica siendo una de ellas la gestion

contractual.

La disposicion constitucional - que es de orden legal superior a la contenida en el pliego de
condicicnes- en materia contractual se dirige exactamente s superar lo que el Consejo de Estado ha
lamado la “cuitura del formalismo procedimental” que sacrifica lo esencial o sustancial de las ofertas

por lo procedimental.

Esta ideologia es la gque esta aplicando el {CFES en este momente al conducir al rechazo de las
propuestas por un formalismo que no agrega valor al ofrecimiento realizado. La regla del pliego en
ofras palabras, es inconstitucional y por lo tanto la administracién debe dejarla sin efecio y en su

lugar evaluar la propuesta presentada por nuestra firma

El ICFES sesta rechazando una oferta técnica y econdmica que es favorable y responde a sus
necesidades por una exigencia formal del pliego gue no incide en la adecuada evaluacién de la

propuesta ni en la comparacion de las propuestas como pasamos a demostrar en seguida;

En primer lugar, ha de decirse que el formato de la oferta econdmica corresponde al contenido en el
pliege de condiciones perc no al contenide en la Adenda 1 del pliego. Lo anterior prueba que
nuestra firma no hizo alteracién del formato sino que siguié uno de los formatos propuestos por la

Entidad.

Ahora bien, también es importante a titulo de premisa indicar, que la modificacion del formato de la
oferta econémica no resultd de la observacién de alguno de los propenentes participantes en este

proceso de contratacidon sino que se realizé oficiosamente por la Entidad.

Al comparar los dos formatos publicados por el ICFES encontramos que en el primero de ellos se
pedia la discriminacion del COMPONENTE 3: IMPLEMENTACION ERP Y NOMINA mientras que en el

segundo formato se solicitaba presentar valores totales sin discriminacin alguna.

La finalidad de esta modificacion no fue explicada por la Entidad lo que en otras palabras significa
que ho se ofracié explicacion a tal cambio, siendo que el principio de imparcialidad y el de publicidad

debe regir las actuaciones de la administracion, hecho que imponia mofivar tal modificacién,

De todas maneras, la modificaciéon introducida por {a Entidad, no es sustancial, ya que con una
simple operacién aritmética puede determinar el valor de los items y contrastar con el valor totai de la
oferta entregada por nuestra firma.
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De hecho, hemos realizado el siguiente ejercicio para demostrar que en uno u otro formato, el
resultado es el mismo, no altera nuestro ofrecimiento, ni impide la comparacion con ofras

propuestas; { se adjunta los dos formatos)

Por lo anterior y considerando que la Constitucion Politica determina que el actuar de las entidades
piblicas debe privilegiar los aspectos sustantivos sobre los meramente formales, siendo una
disposicién de jerarguia superior a la del pliego de condiciones y no afectando la adecuada
comparacién de las propuestas, con todo respeto solicitamos sea revisada y evaluada nuestra oferta

para continuar en e! proceso de contratacion.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos a la entidad HABILITAR nuestra oferta y calificarla como
CUMPLE

Atentamente,

Fir

Razdn Social del Proponente:; GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS S.A
Representante Legal: MARCO ANTONIO BARON ARGOTE

C.C. No. de: 79.556.616 DE BOGOTA

Direccion Comercial: CALLE 33 BIS No.13 A 54

Teléfonos: 5932200 Fax: 5932200 Ext. 150

Ciudad: BOGOTA D.C.

Correo Electrénico: clopez@gtscolombia.com
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FORMATO No. 4 OFERTA ECONOMICA

1 COMPONENTE 1 LICENCIAMIENTO ERPY NOMINA
1.1 Médulo para-gestién . $ 146.027.75¢
"2 . |M6dule para gestién financiera y bancaﬁa : : - $ 146.027,75(¢
" 9,3 “{Médulo para gestién de proveedores y. cunnma por pagar BB [ 146.027.750 | .
S . :\Médillo.para la'gaalion de tesoraria” . . $ 146.027.750 |-
1.5 - - |Mddulo para la gestign de Irvéntarios y mﬂlvns fllos - |s 146.027.750 | - -
1.6 - -+ - |Médula para la-gestidn-deIngresos y gestion comamlal % $ 146.027.750 |-
17 Mddulo para’la gestldn de contratos, - .~ $ 146.027.750
. 18 Mdduto para-la gestion de compras yla planaaclén 18 146.027.750
- . .14 - |Mddulo para la gestitn del presu piblico. 1% 146.027.750
1.10- Mddulo para la gestlon de visticos - L k $ 125.816.000
1.11 - Modulo-para fa.gestlén de caja mener " oo o Coel - -l - v L] 125,316,000 |
- 1,12 . [Médulo para fa géstién analitica . s i . - |3 125.816.000
113 ‘|Méduli para [d gesfiér de codles ABC - 1% 125.816.000
.14 .{Médulo para’la gestién de Invarsionas, $ 125.816.000
1,15 - {M&dulo para la.gesticn de hming ¥ recursus humanus 3 $ 125.816.000
‘16 Médiilo-para |a gestién do proyectos 7 7 18 125.816.000
7 Médilos pard la gestiniintégral de cuadros de mandd -~ i |- R $ 125.816,000 { ; T T
- " - |]COMPONENTE 2: SOPORTE AL SOFTWARE Y. MANTENIMIENTO AL LICENCIAMIENTO ERP.Y Nﬁﬁ" : [ 152.140.960 | § 228.211.450 | 206.314.250
K * | COMPONENTE 3; IMPLEMENTACION ERP Y:NOMINA S L I S .
o 15 22,000,000
| $ 18.000.000
-IMatriz dé Hesgos $ 4,000,000
‘3.4 .. ~[Acta da constitucién del pmyem 2 L X . K . . . . 12,000,000
3.5 _|Sentencia de alcance - :-. oo R S L 22.000.000
3,5 ' |EDTyCronogramadal proyecto = . - ... . . - I R 18.008.080
3,7 . |Definicidn ¥ mapac de estructuras . . : o . ' i RE 16.006.000
3.8 Pracesos TO BE R '_ - - j $ 8.000.000
3.9. Definicién da ] y consultas & ar- . . R 18.000.500
310 . |Esboze fundicnal de migracidn T B - - 6.000.000 | § 6.000.000
311 Espachicaclén funclonal o L : - 6.000.000 | & 6.000.000
3.12 . |Disefic de prototipos X . B $ 12,000,000 | § 12.000.000
3.13 Plantillas de conversidn y parama!nzmiﬁn de 6atns $ $.000.000 | % $.000.000
3.14 .- -|Plantilas do prugbas unitaras - B $ 9.000.000 | % 4.000.000
“ 315 Plantillag de pruehas Inbegra_les - . . . : 3 11.000.000 11.000.000
316  :|Intregracién con KACTUS = - - ) - ) - 22.000.000 22.000.000
317 |Disefio de migracionss - - . ) L S 14.000.000 14.000.000
3198 |P 1 S ; . j 15.000.000 15.000,000
3.19 ﬁan de-salida a produccidn. - ; $ 16.000.000 16.000.000
3,20 . |EJecucidn de pruebas unitasias § 14.000.000 14.000.004
3.21 EJecucion de pruekas itegrales i : $ 21.000.000 21.000.000
3,22 A y snirega definltiva del plan.de sallda a producclé $ 13,000,000 | § 13.000.800
3723 . |Documentacién técnica de ja |rnp|arnantscl6n ¥ ds lns desamollas $ 12.000.000 | § 24.000.000
3,24 - [Capacitacién - $ 16.000.000 | § 16,000,000
3,25 Gestién del camblo ] 24.000.000 | § 48.006.000
3.26 ~ |Actafinal de cierre de proyacta de Implemenmlén § 5.000.000
4 COMPONENTE 4: INFRAESTRUCTURA COMOC SERVICIO {lanS) - 326.651.270 | § 653.302.540 | % 853,302,540
SUBTOTAL ANUAL SIN IVA{ 5 2,149.041.980 | $ 2.149.041.990 | $ 859.616.790
’ IVA ANUAL| 5 343.846.7T17 | § 343.848.718 | $ 137.538.666
VALOR TOTAL ANUAL| § 2.492.838.697 | § 2.492,888.708 | § 997.155.476
VALOR CON VA COMOC TOPE DE REFERENCIA ANUAL| § 2.500.000.000 | § 2.500.000.000 | § 1.000.800.000
VALOR TOTAL DEL PROVECTD H .5.952.932.882

REPRESENTANTE LEGAL
Razén Social : GLOBAL TECHNOLOGY SERVICES GTS S.A.
Nombre : MARCO ANTONIC BARON ARGOTE

Firma Representante Legal
Dia 19, Mes 07, Afio 2016






