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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN

Medellin (Antioquia), veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2.023)

Tutela : 05001 31 87 001 2023 00032

Accionante : JOSE EDUARDO CASIERRA ANGULO

Accionada : POLICIA NACIONAL E INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO
DE LA EDUCACION -ICFES-

Decision : No ampara derecho

Fallo N. :53

Procede el Despacho a resolver la tutela propuesta por JOSE EDUARDO CASIERRA ANGULO,
en contra de la POLICIA NACIONAL y el INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA
EDUCACION en adelante ICFES, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales.

I HECHOS Y ACTUACION RELEVANTES

Manifest6 el actor qué en el marco de concurso de méritos para ingresar al grado de
Subintendente de la Policia Nacional, present6 la prueba escrita realizada por el ICFES con
quien la Policia suscribid6 contrato para la construccion, diagramacion, aplicacion,
publicacion de resultados y atencion de reclamaciones de las pruebas psicotécnica y de
conocimientos policiales dentro del concurso de patrulleros previo al ingreso al grado de
subintendente.

Afirmé que, tras la realizacion de la prueba, el 19 de noviembre de 2022 consultdé su
resultado, encontrando que habia obtenido un puntaje de 9626, lo que le permitia pasar a
realizar el curso para el grado de subintendente en tanto para ello habian dispuestos 10000
cupos. Sin embargo, el 16 de diciembre de 2022, a través de comunicado publicado en
redes sociales, la Policia Nacional informd de una falla en el proceso de calificacion de la
prueba escrita a nivel nacional, indicando que debieron actualizarse los resultados
publicados el 19 de noviembre de 2022 por lo que el mismo 16 de diciembre se procederia
con una nueva lista de resultados y se modificaria el calendario para eventuales
reclamaciones y publicacion de resultados definitivos.

Informacion que en igual sentido comunicé el ICFES a través del comunicado publicado en
su pagina oficial el mismo 16 de diciembre de 2022.

Consultado el nuevo listado encontré que su puntaje era de 1586, resultado con el que
quedaria por fuera de los 10000 cupos designados para el grado de subintendente en el
citado concurso, por lo que el 20 de diciembre de 2022 envi6 la respectiva reclamacion
manifestando el perjuicio que le causaba la situacion pues en el listado inicial publicado el
19 de noviembre de 2022 si habia logrado uno de los 10000 cupos.



Reclamacion que fue atendida por la Policia Nacional informandole que no eran los
competentes para resolverla, y por el ICFES informandole los pormenores de |a situacion de
error que llevo a inconsistencias en los resultados, lo que de manera alguna generaba
alteracion en la prueba por lo que el examen no seria repetido y para efectos del concurso
se tendrian en cuenta los resultados publicados el 16 de diciembre de 2022.

Atendiendo a ello, deprecé de la Judicatura se tutelen sus derechos fundamentales al
trabajo y debido proceso y en consecuencia, se ordene a las accionadas revocar la decision
de excluirlo de la aprobacion de la prueba escrita previa al concurso de ascenso para el
grado de subintendente y en aplicacion del principio de favorabilidad se le otorgue validez a
la prueba que le aparece aprobada.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Policia Nacional incluirlo en listado para
realizar el concurso previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de subintendente.

Se anexaron en archivo PDF los siguientes documentos con vocacion probatoria:

Documento de identidad del accionante

Documento de identificacion como patrullero del accionante
Reclamacion realizada el 19 de diciembre de 2022

Respuestas brindadas a la reclamacion

Listados publicados el 19 de noviembre y 16 de diciembre de 2022

Il. COMPETENCIA

Este Despacho es el competente para decidir la accion de tutela formulada por JOSE
EDUARDO CASIERRA ANGULO en contra de la POLICIA NACIONAL E INSTITUTO COLOMBIANO
PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION -ICFES-, como se desprende del contenido del articulo
86 de la Constitucion Politica; Decreto 2591 de 1.991 y articulo 1 inciso 2 del Decreto 1382
de 2.000, declarado exequible el 18 de julio de 2.002, por el Consejo de Estado.

Il. ACTUACION PROCESAL

Por auto del 18 de enero de 2023 se admitid el tramite y por oficio 225 se vinculd a la Litis
al Director General de la Policia Nacional el General HENRY ARMANDO SANABRIA CELY, a la
Directora de la Direccion de Incorporacion de la Policia Nacional Coronel MARIA
ELENAGOMEZ MENDEZ y al Director del Instituto Colombiano para el Fomento de la
Educacion(ICFES), ANDRES MOLANO FLECHAS, o quien haga sus veces, para que en el
término de dos (2) dias informaran todo lo pertinente sobre los hechos que dieron origen a
esta actuacion.

El Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion -ICFES-, de manera oficiosa, y a
efectos de evitar nulidades dentro del tramite tutelar, notificé a través de su pagina web y
por medio de correo electronico el auto y el escrito de la presente accion de tutela para que
quien tenga interés legitimo para intervenir en el asunto, en particular los demas
participantes, pudiera hacerlo.

Iv. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

CLAUDIA JINETH ALVAREZ BENITEZ, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
ICFES solicité se declare improcedente la accién de tutela por cuanto la entidad no ha
vulnerado los derechos fundamentales del accionante, aunado a que para la persecuciéon
de sus pretensiones cuenta con otra via, esto es, la jurisdiccion administrativa a través de
los medios de control, no encontrandose que en el caso del senor CASIERRA ANGULO se
esté ante un perjuicio irremediable que deba conjurarse mediante la accién constitucional
por cuanto el actor se encuentra actualmente vinculado laboralmente a la Policia Nacional,




de alli que no se encuentra amenaza a su derecho al trabajo, no obrando en el plenario
afectacion alguna a otro derecho fundamental.

Improcedencia que, ademas, segln afirmd, aplica por regla general para los concursos de
mérito. En sustento de su afirmacion citd jurisprudencia que senala la improcedencia de la
accion de tutela para los concursos de mérito ante la existencia de otra via para el debate
surgido en el marco de éstos.

Es de notar que para conocimiento del Juzgado, inform6, ademas, la situacion presentada
con los resultados de la prueba escrita adelantada dentro del concurso para ingreso al grado
de subintendente, las medidas adoptadas para subsanar las inconsistencias presentadas
para la emisién de tales resultados y poder acreditar la fiabilidad de los resultados
definitivos publicados en diciembre de 2022; asi como la comunicacion que de ello se
realiz6 a la Policia Nacional una vez la entidad se percaté de la situacion con las
reclamaciones allegadas tras la publicacion de resultados inicial realizada en noviembre de
2022.

Aunado a ello aclaré que la publicacion de resultados de noviembre de 2022, contrario a lo
manifestado por el accionante, no le conferia derechos adquiridos dentro del concurso, pues
como tal son un acto de tramite o impulso dentro de éste.

Por su parte la DIRECCION DE INCORPORACION DE LA POLICIA NACIONAL a través de
respuesta rendida el 24 de enero de 2023 informd que NO es de su competencia lo
relacionado con el concurso previo al curso de capacitacion para ingreso al grado de
subintendente, sino de la Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional conforme la
divisién de competencias y funciones de la Policia Nacional.

La Policia Nacional a través del Director de Talento Humano, BRIGADIER GENERAL NICOLAR
ALEJANDRO ZAPATA RESTREPO, mediante oficio recibido el 24 de enero de 2023 solicitd la
declaracién de improcedencia de la accion ante la existencia de otra via para obtener lo
pedido y la inexistencia de un perjuicio irremediable que deba prevenirse o subsanarse con
la accion tutelar.

En sustento de su solicitud afirmé que, dentro de los actos administrativos expedidos para
reglamentar el concurso de patrulleros para el ano 2022, concurso al que se presento el
accionante, se establecié la publicacion inicial de resultados, un periodo de reclamaciones
y una publicacion final de ser necesario; habiéndose acudido a una publicacion final en el
citado concurso luego de que con las reclamaciones realizadas tras la publicacion inicial de
resultados se conociera y acreditara por el ICFES una inconsistencia en los resultados
publicados, debiendo realizarse una segunda publicacion inicial que al igual que la primera
contd con las debidas garantias para los concursantes pues igualmente se les habilité un
periodo para reclamaciones antes de la publicacion final.

Es asi como para conocimiento del Juzgado, manifesté la situacion de incongruencia
presentada e informada por el ICFES en relacion con los resultados publicados en noviembre
de 2022y las medidas adoptadas para corregirlos y posteriormente comunicarlo a todos los
concursantes. No obstante, dado que es en el ICFES en quien recae la responsabilidad del
diseno, aplicacion, calificacion de prueba escrita y publicacion de resultados, es el ICFES
quien debe ejercer de manera integra su derecho de defensa y contradiccion dentro de la
accion, maxime que la pretension del actor versa sobre el objeto contractual del negocio
juridico que se celebrd con él para el concurso en cuestion.

Adicional a lo anterior y para sustentar su solicitud de improcedencia de la accion, senal6
que por similares hechos y pretensiones otros Juzgados han tenido la oportunidad de
pronunciarse, llegando a la misma conclusion, la improcedencia de la accion de tutela ante
la existencia de otra via para alcanzar lo pedido.



Adjunto allegb sendas decisiones de otros Juzgados en los que se negb la accion de tutela
dirigida contra la institucion en el marco del concurso para ingreso al grado de
subintendente y en relacion con los perjuicios causados a quienes quedaron excluidos con
los resultados publicados en diciembre de 2022 pese a que habrian quedado incluidos con
los resultados publicados en noviembre de la misma anualidad.

De otro lado y dada las diferentes acciones de tutelas presentadas a nivel nacional por el
precitado concurso, solicitd acumular la presente a la accidon de tutela radicada bojo No.
7001318700120230001200 en la que funge como accionante el senor JOHAN YAIR
HINESTROZA PEREA, la cual conoce el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Quibdé. Ello en cumplimiento a lo normado en el articulo 1° del Decreto 1834
de 2015.

Adjunto allegd la respuesta dada en el marco de dicha accion constitucional con oficio
fechado 11 de enero de 20231,

Agotado el tramite de rigor, procede el Despacho a resolver, previas las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

- ACUMULACION DE LA ACCION DE TUTELA

Frente a la solicitud de remisién por acumulaciéon que realizé la Policia Nacional, esta no
resulta procedente. Seglin constancia obrante en archivo No. 42 del expediente, suscrita
por una empleada del despacho, no fue posible encontrar la acciéon de tutela
7001318700120230001200 en la que funge como accionante el senor JOHAN YAIR
HINESTROZA PEREA y a la que se pretende la remisién de la presente, siendo imposible
conocer la fecha en que se asumié su conocimiento por el Homélogo de Quibdé, el estado
actual de ésta para poder establecer a que Juzgado le corresponderia el conocimiento de
ambas acciones y en caso de remision de la presente, que ello no conlleve una vulneraciéon
a los derechos del actor.

Pero al margen de lo anterior, aunque la ausencia de registro e informacion de la tutela
7001318700120230001200 puede deberse a una falla del sistema, lo cierto es que si
tenemos en cuenta la fecha de la respuesta emitida por la policia Nacional dentro de la
citada tutela 7001318700120230001200 (11 de enero), y el término establecido en el
articulo 19 del Decreto 2591 (1 a 3 dias) para rendir la respuesta, aln si partiéramos de
que la respuesta se dio en el término minimo establecido en la ley de 1 dia posterior a su
interposicion y admisién, a la fecha ya habrian transcurrido los 10 dias habiles con que se
cuenta para fallarla, esto, si se tiene en cuenta que dicha respuesta, como se indico, tiene
fecha del 11 de enero, de alli que como minimo (pues pudo ser incluso antes) la tutela
habria sido admitida el dia anterior, 10 de enero, con lo que a la fecha en que se recibié la
solicitud de acumulacion (24 de enero) ya se habria superado el término de 10 dias habiles.

- AMPARO DEPRECADO

La tutela tiene por objeto la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de toda
persona, violados o amenazados por accion u omision de cualquier entidad publica o
particular en casos especificos cuando no exista otro medio judicial id6neo para su defensa
0 existiendo aquel, sea invocada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

1 Archivo No. 17 del expediente



En el caso concreto, pretende el actor se amparen sus derechos al trabajo, debido proceso
y carrera administrativa, los cuales afirmd han sido conculcados por las accionadas dentro
del concurso adelantado para proveer 10.000 vacantes dentro de la Policia Nacional para
el grado de Subintendente, pues, desconociendo los resultados de la prueba escrita
publicados el 19 de noviembre de 2022 y en su lugar dando plena validez a los resultados
publicados el 16 de diciembre de 2022 se le ha excluido del concurso previo al ingreso en
el grado de subintendente. En consecuencia, solicitd se ordene a las accionadas revocar la
decision de excluirlo de la aprobacion de la prueba escrita previa al concurso de ascenso
para el grado de subintendente y en aplicacion del principio de favorabilidad se le otorgue
validez a la prueba que le aparece aprobada. Adicionalmente y como consecuencia de 1o
anterior, se ordene a la Policia Nacional incluirlo en listado para realizar el concurso previo
al curso de capacitacion para ingreso al grado de subintendente.

Asi las cosas, el problema juridico a resolver es si la accion de tutela se configura como la
via idonea para que el senor JOSE EDUARDO CASIERRA ANGULO persiga sus pretensiones.

Sobre la improcedencia de la accion de tutela, como regla general, para el reclamo de
controversias suscitadas en el marco de los concursos de mérito, ha senalado la misma
corporacién en providencias como la T-543 de 1992 y la SU - 041 de 2018 M.P Gloria Stella
Ortiz Delgado:

“De conformidad con la jurisprudencia constitucional, en asuntos relativos a
concursos de méritos los participantes pueden cuestionar las actuaciones surtidas
en el marco de la convocatoria en ejercicio de los medios de control pertinentes ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Por tanto, la intervencion del juez
constitucional se restringe, de ser el caso, a conjurar un perjuicio irremediable”

Como se observa, la Unica posibilidad de intervencion del juez constitucional, se restringe a
la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, sin que se haya demostrado en la presente
actuacion, que acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo le sea tan gravoso
que requiera en su lugar, la resolucion del asunto a través de la accion de tutela como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable; maxime cuando, dentro de la via legal a la
cual debe acudir cuenta con la posibilidad de solicitar una medida cautelar dirigida a la
proteccion y garantia provisional del objeto del proceso mientras se analiza su procedencia
definitiva.

Aunque el senior CASIERRA ANGULO expuso que la negativa de las accionadas para dar
validez a los resultados publicados en noviembre de 2022 y en su lugar revocar la exclusion
generada con los resultados publicados en diciembre de 2022 para proceder a incluirlo en
los 10.000 cupos para el grado de subintendente, esta afectando injustificadamente su
derecho al trabajo, el debido proceso y la carrera administrativa, lo cierto es que, siendo
como lo es la accion de tutela, un mecanismo excepcional y subsidiario, no se observan los
presupuestos para acudir a ésta por encima de las acciones en la via ordinaria, so pena de
la configuracion de un perjuicio irremediable.

En efecto, acorde con la informacion allegada, no se observa en el asunto objeto de analisis,
que el derecho al minimo vital y vida digna del actor se encuentren en riesgo, pues, al
margen de que no se ha realizado su inclusion entre los cupos para ingreso al grado de
subintendente de la Policia Nacional, éste cuenta con los medios para su subsistencia en
tanto se encuentra laboralmente vinculado a la Policia Nacional en el grado de Patrullero,
acreditandose que no se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta o carencia
econdmica que permita advertir, sea la accion de tutela, el mecanismo idéneo para proteger
los derechos que estima conculcados, con miras a evitar perjuicios irremediables.

De alli que pueda afirmarse la improcedencia de la presente accién constitucional, pues en
el presente asunto, que por regla general debe debatirse ante la jurisdiccion ordinaria, no



se demostraron los requisitos de procedibilidad de la accién constitucional que como se
indic6 se caracteriza por la subsidiariedad.

Frente a la subsidiariedad de la accién de tutela senalé la Corte Constitucional en la
sentencia T-471 de 2017:

“(...) En la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion establecio que, por regla
general, la accion de tutela procede de manera subsidiaria y, por lo tanto, no
constituye un medio alternativo o facultativo que permita complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte
senaloé que no se puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia
a la jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener un pronunciamiento mas agil
y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para reemplazar los medios
judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para
solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados,
el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de
tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracién de justicia con
el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de
tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer del asunto
dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio
de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es
que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disenado por el Legislador no
es idoéneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la proteccion, en razén
a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la
eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la
procedencia excepcional de la tutela”.

Maxime cuando, luego de que se procediera con la gestidbn necesaria para corregir las
inconsistencias presentadas dentro del tramite de calificacion de la prueba escrita. TALES
Gestiones fueron ampliamente difundidas a los concursantes y se adecuan a las directrices
establecidas para el citado concurso en las que se establecié la publicacién inicial de
resultados, un periodo de reclamaciones y una publicacion final de ser necesario;
habiéndose hecho necesario acudir a una publicacion final luego de que con las
reclamaciones realizadas tras la publicacion inicial de resultados en noviembre de 2022 se
conociera y acreditara por el ICFES una inconsistencia en los resultados publicados,
debiendo realizarse una segunda publicacion inicial que al igual que la primera cont6 con
las debidas garantias para el actor pues igualmente se le habilit6 un periodo para
reclamaciones antes de la publicacion final.

Publicacion final de resultados que no son favorables al accionante de cara la aspiracion de
ascenso pero que no por ello pueden ser desconocidas para proceder con el amparo de su
pedido, so pena de vulnerar con ello derechos de terceros.

Debatir en tales condiciones la procedencia o no de la inclusién del actor entre los 10.000
cupos para realizar el curso de capacitacion para ingreso al grado de subintendente no es
un asunto que este llamado a resolver el juez constitucional pues la discusion recae sobre
una serie de elementos que adicional a lo anterior, dados los términos perentorios que
caracterizan la accion de tutela, la poca maniobrabilidad probatoria derivada de ello y la



informalidad de ésta, permiten concluir que el espacio de discusion para dar solucion a la
controversia en cuestiéon no es otro que la citada jurisdiccién ordinaria, donde, se reitera,
ademas de contar con términos mas amplios para la resolucion de sus pretensiones, se
cuenta con un margen probatorio mayor y mayores garantias, que como se expreso, no es
posible a través de este medio informal y perentorio. Por lo anterior, habra de declararse la
improcedencia de la pretension por la via de esta accion constitucional.

En consecuencia, conforme lo antes descrito, se niega por improcedente la accion de tutela
incoada por el sefor JOSE EDUARDO CASIERRA ANGULO contra la POLICIA NACIONAL y el
INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL FOMENTO DE LA EDUCACION -ICFES-, dada la existencia
de otra via para ello.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, por mandato constitucional y administrando justicia en nombre del Pueblo y por
autoridad de la ley:

FALLA

Primero: Negar por improcedente la a’ccic’)n constitucional interpuesta por JOSE EDUARDO
CASIERRA ANGULO contra la POLICIA NACIONAL E INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL
FOMENTO DE LA EDUCACION -ICFES-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente.

Segundo: Esta providencia puede ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion.

Tercero: En firme el fallo se remitira a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision de conformidad con gf articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

YANETHAMMMPARO HOYOS ARISTIZABAL

Juez



