<, Rama Judicial Juzgado Primero Administrativo
1 Consejo Superior de la Judicatura de Arauca

Reptiblica de Colombia

Arauca, Arauca, 10 de febrero de 2023

Asunto : Sentencia de primera instancia

Radicado No. : 81001 3333 001 2023 00014 00

Demandante : Héctor Mauricio Diaz Barragan

Demandado : Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion -
ICFES

Vinculados : Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y otros

Naturaleza . Accion de Tutela

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela, instaurada en nombre propio por
Héctor Mauricio Diaz Barragan, en contra del Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacién (en adelante ICFES); y en la que se dispuso vincular a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, y a los participantes en el concurso de
patrulleros, previo al curso de capacitacién para ingreso a grado de Subintendente
2022-2.

ANTECEDENTES
i. Hechos

1.1. HECTOR MAURICIO DIAZ BARRAGAN, actuando en nombre propio, formuld
accion de tutela, contra el INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION (en adelante ICFES), expresando que la POLICIA NACIONAL y el ICFES,
suscribieron el contrato interadministrativo PN DINAE No. 80-5-10059-22, con el
objeto de «construcciéon, diagramacion, aplicacion, calificacion, publicacion de
resultados y atencion de reclamaciones de las pruebas psicotécnica y de
Conocimientos Policiales para el concurso de Patrulleros previo al curso de
capacitacion para ingreso al grado de Subintendente».

1.2. Expuso que participd en la prueba escrita aplicada por el ICFES, cuyo
resultado oficial fue publicado el 19 de noviembre de 2022, en el cual obtuvo un
puntaje total de 78,47917, y quedd ubicado en el puesto No. 6.077; en la misma
fecha, la Policia Nacional comunicé que fueron autorizados 10.000 cupos al curso
de ascenso al grado de subintendente, para los patrulleros que aprobaron las
pruebas.

1.3. Indico que el 16 de diciembre de 2022, fueron publicados nuevos resultados,
con base en una falla técnica en el cargue y procesamiento de los datos; y aunque su
puntaje incrementd, paso al puesto 83,64583. Por tal razdn, elevd derecho de peticion
ante el ICFES, el cual fue resuelto de manera incompleta.

ii. Pretensiones
Solicita lo siguiente:
2.1. Se proteja el principio de confianza legitima.

2.2. Se tutele el derecho fundamental de peticidon, ordenando a la entidad accionada
resolver favorablemente las solicitudes pendientes de respuesta.

2.3. Se sostenga como resultado de las pruebas, el publicado el dia 16 de diciembre
de 2022; o en su defecto, ordenar nuevamente la presentacién de las pruebas.

2.4. Se ordene a la Policia Nacional abstenerse de realizar el curso para ascender al
grado de subintendente, hasta que se resuelva de fondo esta accidn.
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iii. Tramite

3.1. En observancia de lo previsto en el articulo 2.2.3.1.3.1 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, adicionado por el
Decreto 1834 de 2015; el Juzgado Tercero administrativo de Arauca en providencia

de 27 de enero de 2023 se abstuvo de asumir el conocimiento de la accion de tutela
y ordend remitirla a este Despacho, de acuerdo con las consideraciones alli expuestas.

3.2. El asunto se recibid y se procedié a dictar auto admisorio de la demanda,
ordenando vincular a la Nacidon - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, e informar
a los participantes en el concurso de patrulleros, previo al curso de capacitacidon para
ingreso a grado de Subintendente 2022-2.

3.3. Para la presentacidon de informes, se concedid el término de 2 dias habiles a la
entidad accionada y a los vinculados, y a los interesados en intervenir se le otorgé 1
dia. Notificada dicha providencia, se recibié dentro del término, informe del ICFES,
mientras que la Policia Nacional y los participantes en el concurso guardaron silencio.

3.4. De acuerdo con lo anterior, procede el Despacho a decidir la accién.
iv. Contestacion de la tutela
4.1. ICFES

La entidad accionada refirié que emitieron un informe técnico a la Policia Nacional, en
el que se explicd la razon por la cual se actualizaron los resultados de las pruebas, se
indico la fase de estas en la que se presento el error, y las actuaciones tendientes a
sanear la situacién y actualizar los resultados de forma definitiva; el 16 de diciembre
de 2022 se publicé un comunicado, informando que hubo una falla técnica masiva en
el cargue y procesamiento de una variable relacionada con el ordenamiento de los
resultados, que afectd el orden de esos resultados respecto de todos los evaluados,
y se otorgd un nuevo término para la presentacién de reclamaciones.

Indicé las fases de la prueba, y sefald que la falla referida se evidencié a raiz de
reclamaciones presentadas con posterioridad a la publicacidon de resultados del 19 de
noviembre de 2022, por lo cual se realizé un proceso de validacion y verificacion del
proceso de calificacién, identificando que habia inconsistencias que provocaban que
se generaran de manera incorrecta las cadenas de respuestas para la calificacion, y
la ordenacion de los puntajes; luego de la actualizacion de resultados, se realizaron
validaciones adicionales, las cuales describe en su informe.

Adujo que se puso en conocimiento de la Policia Nacional la situacion presentada, y
el ICFES corrigid la inconsistencia, que se presentd en la etapa de procesamiento y
calificacién, dandose actualizaciones en todas las pruebas de los participantes,
excepto en la de conocimientos policiales que no tuvo afectacion; y manifesté que la
hoja de respuestas de cada evaluado corresponde a la hoja entregada por la persona
al terminar la aplicacién de la prueba, y asi, los resultados actualizados quedaron
publicados de forma definitiva el 29 de diciembre de 2022; por lo tanto, no hay lugar
a repetir las pruebas, pues la falla técnica se presenté en la etapa de procesamiento
y calificacion, y no en la aplicacién de la prueba en si misma.

Afirmd que, en virtud de los principios de moralidad administrativa, confianza legitima
y transparencia, se evidencié y reconocid el error, se puso en conocimiento de la
Policia Nacional y de los participantes, y se saned; pues independientemente del
resultado favorable o no a algunos concursantes, se salvaguardd el derecho de
igualdad a obtener puntajes de acuerdo a sus respuestas y a los criterios de
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evaluacion y calificacion; y los resultados publicados el 16 de diciembre de 2022
gozan de validez, ejecutoriedad y confiabilidad respecto al concurso de patrulleros.

Indicd que esos resultados son un acto administrativo de tramite, pues no define la
situacion juridica de los participantes, es una mera expectativa, no garantiza el
ascenso al grado de subintendentes, y es previo al curso de capacitacion, por lo que
al aprobarse este ultimo, la Policia expide el acto administrativo de ascenso, que
origina efectos fiscales; al respecto, citd decision tomada en el afio 2007 por el
Consejo de Estado, segun la cual las publicaciones de resultados del concurso son
actos de tramite; y por lo tanto, la publicacidn realizada el 19 de noviembre de 2022
no generd derechos adquiridos, pues el ICFES podia corregir la situacion.

En cuanto al demandante, se pone en consideracién del despacho, que frente a esa
situacion debe prevalecer lo material sobre lo formal, ello por cuanto, si bien es cierto
que hubo un primer resultado que le fue favorable, después de la validaciéon y
actualizacion de la calificacidn, su puntaje no fue aprobatorio para efecto de enlistarse
en el mencionado curso de ascenso, conforme los resultados de su prueba individual
efectivamente evaluada. De modo que, la segunda publicacion del resultado
corresponde con las respuestas correctas que fueron marcadas por la parte
accionante durante la aplicacion de su prueba de conocimientos policiales y pruebas
psicotécnicas, y, por lo tanto, el actual puntaje publicado y el lugar ocupado dentro
de la convocatoria para esta concursante goza de total confiabilidad y transparencia,
siendo publicado de manera definitiva, conforme al cronograma, el 29 de diciembre
de 2022.

Asi las cosas, el asunto radica en que el sefor Diaz Barragan no ocupd un puesto
dentro de las 10.000 plazas posibles ofertadas por su empleador para poder acceder
al curso de ascenso, lo que en otras palabras traduce que no aprobd la evaluacion.

Frente a pretensién del accionante para que se proteja el derecho de peticion, debido
que, a su criterio, no se brindé respuesta de fondo y congruente a la peticidon
interpuesta el dia 20/012/2022, aunado a que supuestamente se omitié respuesta a
los numerales décimo sexto, décimo séptimo y décimo octavo; se informa que el
accionante realizo las siguientes peticiones:

~ Radicado 202220105312 del 19 de diciembre de 2022, mediante el cual el
Ciudadano manifiesta inconformidad con I0s resultados de la prueba del Concurso de
Patrullercs de ia Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de la
vigencia 2022. m que fue contestado el 25 de diciembre de 2022 con radicados

6 Sanda 202310148405 y 202210146847

~ Rad cado 202220105251 del 19 de diciembre de 2022 mediante el cual el
Ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados de Ia prueba del Concurso de
Pa:ruvevo; de 12 Poh.a Nacional para el ingreso al grado de subiniendente de Ia
vigencia 2022, mismo. e fue contestado el 25 de diciembre de 2022 con radicados

Ge canaa 202310148406 ; 205210148848

~ Correo del 19 de diciembre del 2022, 2022191200432801, mediante el cual, el
Ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados de la prueba del Concurso de
Patrulleros de la Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de la
vigencia 2022, mismo, que fue contestado el 20 de diciembre de 2022 a través del
correc electronico

~ Correo del 19 de diciembre del 2022, 2022191200432846. mediante el cual el
Ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados de la prueba del Concurso de
Patrulieros de Ia Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de Ia
vigencia 2022. mismo, que fue contestado el 20 de diciembre de 2022 a ravés del
correo electronico

v Correo del 20 de diciembre del 2022, 2022201200435254. mediante el cual. el
Ciudadano manifiesta inconformidad con ios resultados de la prueba del Concurso de
Patrulieros de la Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de |a
vigencia 2022. mismo, que fue contestado el 26 de diciembre de 2022 a través del
correc electronico

~ Correo del 20 de diciembre del 2022, 2022201200435260. mediante el cual el
Ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados de Ia prueba del Concurso de
Patrulieros de Ila Policia Nacional para el ingreso al grado de subintendente de Ia
vigencia 2022 mismo, gue fue contestado el 26 de diciembre de 2022 a waves del
correo electronico

+ Correo del 21 de diciembre del 2022 2022211200436286, mediante el cual el
Ciudadano manifiesta inconformidad con los resultados de la prueba del Concurso de

de la Educacion - ICFES

icfes >+
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De lo expuesto, resalta que la peticion fue contestada de fondo a través de los
radicados 202210148847 y 202210148848 del 25/12/2022, incluyendo los humerales
contenidos en las pretensiones, las cuales van del primero al décimo quinto tal como
se ha presentado a la Entidad en formato igual por varios patrulleros y no hasta el
décimo octavo como lo sefiala de manera errada el accionante. En caso, de que la
respuesta no cumplié con las pretensiones y las expectativas del demandante, esto
resulta totalmente ajeno a la presente Accidn de Tutela, toda vez que el
pronunciamiento hecho por el ente accionado dada su claridad y alcance, satisface
el derecho de peticién que se aduce transgredido; cosa diferentes es que pueda
iniciar los procesos judiciales concernientes para controvertir el contenido de la
respuesta suministrada por el organismo censurado, como es acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa.

Afirmé que la accién de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, dado que
no se esta ante un perjuicio irremediable, puede acudir a un medio de control ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, pues no demuestra afectacion a sus derechos
de carrera, ni a su minimo vital o el de sus dependientes; aunado a que la Corte
Constitucional ha sefialado que la accién de tutela es improcedente en los concursos
de méritos.

Se refirid a las atribuciones legales del ICFES para la realizacion de las pruebas, al
marco normativo del concurso, y a los informes rendidos sobre el presente caso por
diferentes dependencias de la entidad.

4.2. Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
Guardé silencio.

4.3. Participantes en el concurso de patrulleros, previo al curso de
capacitacion para ingreso a grado de Subintendente 2022-2

No realizaron pronunciamiento alguno a la presente accion de tutela.
v. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no presentd concepto.

CONSIDERACIONES
i. Competencia

El Juzgado Primero Administrativo de Arauca es competente para decidir en primera
instancia, conforme con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, el numeral 1 del
articulo 1 del Decreto 1382 de 2000 vy el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017.

Frente a la decisidon del Juzgado Tercero Administrativo de Arauca, de remitir el
presente asunto, debido a que existe identidad de parte, objeto y causa debido al
tramite adelantado en la accion de tutela radicado 81001 3333 001 2023 00003 00
debe sefalarse que ese despacho judicial, considerando que el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 atribuye la competencia a todos los jueces y tribunales para conocer,
a prevencidén, de la accidén de tutela, esta judicatura asume el conocimiento del caso
a fin de garantizar el tramite expedito de la accién, por lo que en lo sucesivo dictara
decision de fondo.
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ii. Problema juridico

Al juzgado le corresponde determinar, si se vulneraron los derechos fundamentales
de peticion, igualdad, trabajo, debido proceso, buen nombre y dignidad, de la parte
accionante por parte de la demandada.

ili. Tesis
Frente a la pretensién de tutelar el derecho de peticion, habra de negarse, por cuanto
no se demostro la presunta omisién que alega el accionante. Se constaté que el ICFES

resolvié cada una de las pretensiones efectuadas en la peticidon de fecha 19/12/2022,
emitiendo por ello una respuesta de fondo en cada una de sus solicitudes.

De otra parte, en cuanto a las pretensiones de ordenar al ICFES sostener como
resultado del concurso de patrulleros, el publicado el dia 16 de noviembre de 2022, o
en su defecto ordenar una nueva presentacidon de pruebas, y de ordenar a la Policia
Nacional abstenerse de realizar el curso para ascenso al grado de subintendente,
resulta improcedente pronunciarse sobre las mismas en el marco de la accién de
tutela, por lo cual asi se declarara.

iv. Aspectos normativos y jurisprudenciales
4.1. Generalidades de la accion de tutela

Para el constituyente de 1991, no bastaba con contemplarse un catalogo de derechos
fundamentales dentro de la Constitucion Politica (C. Pol.), sino que era necesario
crear una accién judicial publica, inmediata y de tramite preferente y sumario, para
ampararlos. Fue asi como se instituyd la accion de tutela reuniendo estas
caracteristicas (art. 86 C. Pol.), en defensa de los derechos fundamentales, para
evitar su vulneracion o protegerlos en caso de ser quebrantados.

Su procedencia en todo caso se supedito a la inexistencia de otros medios de
defensa judicial, a menos que se formulase como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, lo que ha llevado a considerarla como una accién de
caracter subsidiario, que no pretende superponerse a los procedimientos ordinarios
contemplados en la ley para el amparo de sus prerrogativas.

Su desarrollo infra-constitucional se encuentra en el Decreto 2591 de 1991, en el
cual, entre otras cosas, se destacan sus caracteristicas, se exponen las causales de
improcedencia y se regula su tramite, incluyendo los mecanismos para asegurar el
cumplimiento de las decisiones de tutela que se adopten.

4.2. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion

La Carta Politica en su articulo 23, consagrd el derecho de peticion como derecho
fundamental, precepto que, tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, faculta a
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley.

Se resalta que el nlcleo esencial del derecho de peticidon lo constituye, que el
peticionario pueda obtener pronta y oportuna resolucion a la peticién formulada, pues
de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve, o se
reserva para si, el sentido de lo decidido. En ese aspecto, el derecho de peticién no
sOlo consiste en obtener una respuesta por parte de las autoridades, sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada. En
consecuencia, se requiere que la respuesta se produzca y conozca dentro de un plazo
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razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, puesto que prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion.

Ademas, al referirse a la procedencia de la accién de tutela para proteger el derecho
fundamental de peticion, senald el Tribunal Constitucional en sentencia T-149 de 2013
que:
«3.3. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de

modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este derecho fundamental no dispone de
ningln mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo.

3.4. Por esta razon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no fue
producida o comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, esto es, que se quebrant6 su
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional».

Es importante resaltar, que la garantia al derecho de peticion no implica que la
respuesta deba ser favorable al peticionario, pues de acuerdo a la jurisprudencia "La
respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la solicitud, en el
sentido de acceder o negar sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion
que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la situacion y

”1

disposicion o voluntad en el ente respectivo”!.

4.3. Actos administrativos demandables, proferidos en el marco de
concursos de méritos

El articulo 43 del CPACA, senfala como actos definitivos, los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto, o hagan imposible continuar la actuacién; en
contraposicion, se encuentran los actos de tramite, cuya finalidad es dar impulso al
procedimiento administrativo, y los actos de ejecucién, a través de los cuales se da
cumplimiento a las decisiones de la autoridad.

La importancia de diferenciar entre unos y otros estriba en que, de acuerdo al tipo de
acto, se determina si el mismo es susceptible o no de ser demandado; pues por regla
general, Unicamente lo son los actos definitivos; no obstante, en lo que concierne a
los actos de tramite, estos pueden ser objeto de demanda si impiden la continuacién
del proceso administrativo.

En cuanto al curso de concursos de méritos, se ha considerado que los actos que alli
se expiden son preparatorios y de tramite, siendo definitivo Unicamente la lista de
elegibles; situacién que tiene como excepcion, segun ha venido precisandose por el
Consejo de Estado, el acto de tramite que imposibilite al concursante continuar en el
proceso, pues para ese participante en particular, se convierte en acto definitivo que
define su situacion juridica y, por tanto, es pasible de ser demandado:

«No obstante, en casos como el que nos ocupa, en que el acto de tramite -lista de admitidos o no
admitidos- impide a la demandante continuar en el desarrollo de la convocatoria, se debe entender
que es el acto que le definio su situacion particular a la luz de su participacion en el concurso de
méritos y ello amerita analizar su legalidad, sin que respecto de él se puedan exigir formalismos
propios de un acto definitivo, pues, no se desnaturaliza su caracter de acto de tramite y su control
de legalidad solo esta dado por la situacion sui generis que, en este caso, surge para la demandante,
en cuanto le imposibilité continuar en el desarrollo de la aludida convocatoria»?.

1 C. Const. Sentencia T-574 de 2009. MP Nilson Pinilla Pinilla
2 CE. Secc. I, Subs. B. Sentencia de 01 de septiembre de 2014. CP Luis Rafael Vergara Quintero, exp. 05001-23-31-000-2008-
01185-01 (2271-10).

6]
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Tal es el caso de los actos administrativos de calificacion que eliminan a los
participantes:

«En linea de lo descrito, la lista de elegibles y el documento de evaluacion o calificacion proferidos
en un concurso de méritos son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas, en la medida
en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los convocados para efectos de proveer un
cargo en propiedad, otorgan un estatus al participante y afectan su interés de acceder a la carrera
administrativa»®,

Posiciones que han sido recientemente reiteradas por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, en sentencias del 05 de noviembre de 2020 (3562-15) y del 01 de
septiembre de 2022 (0773-2018).

4.4. Idoneidad y eficacia de los medios de control de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa

Con ocasion de la expedicién de la Ley 1437 de 2011, y concretamente de la
ampliaciéon del régimen de medidas cautelares en la jurisdiccidn contencioso
administrativa, la jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
han resaltado la posibilidad de resolver de forma pronta la problematica de la
proteccidon de derechos fundamentales, a través de los medios de control ordinarios.

Asi, en sentencia SU-691 de 2017, en la que igualmente se recogieron
pronunciamientos del Consejo de Estado, la Corte Constitucional senald:

«El Capitulo XI de la Ley 1437 de 2011 reguld, entre los articulos 229 y 241, las medidas
cautelares que podran ser concedidas en todos los procesos declarativos que se adelanten ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. Para su procedencia se establecio gque la solicitud
debe encontrarse debidamente sustentada y presentada en cualquier estado del proceso. Lo
anterior significé un cambio importante respecto del Cddigo Contencioso Administrativo, el que
limitaba la solicitud de medidas cautelares a la presentacion de la demanda, lo que limitaba,
efectivamente su eficacia, en particular, frente a nuevos eventos que ameritaran la cautela.
Prescribi6 ademas que el juez o magistrado ponente podrian decretarlas si las considera necesarias
con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. En todo caso, por disposicion legal expresa, dispuso el Codigo que la decision sobre la
medida cautelar no implicaria prejuzgamiento, con el fin de dar libertad al juez en la adopcion de
esta decision.

(..)

Asi, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta en la actualidad con las herramientas
necesarias para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de forma igual o superior
al de la accion de tutela, por parte de los jueces especializados en los asuntos del contencioso
administrativo y también encargados de la proteccion de los derechos fundamentales. Pero esto no
significa la improcedencia ni automatica ni absoluta de la accién constitucional de proteccién
subsidiaria de derechos fundamentales, ya que los jueces de tutela tienen la obligacion de
determinar, de conformidad con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la idoneidad y la eficacia
-en concreto- de los otros medios de defensa judicial atendiendo a las circunstancias particulares
del solicitante. Especificamente se debe considerar: (i) el contenido de la pretension y (ii) las
condiciones de los sujetos involucrados».

4.5. El requisito de subsidiariedad como condicion de procedencia de la
accion de tutela, cuando existe otro medio de defensa judicial; y en
concursos de méritos

3 CE. Secc. Il, Subs. A. Sentencia de 02 de octubre de 2019. CP Carmelo Perdomo Cuéter, exp. 66001-23-33-000-2016-00794-
01 (2162-18).
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Como se dijo, el Decreto 2591 de 1991 regula lo referente a la accién de tutela, y en
su articulo 6 precisé las causales que pueden conllevar a que esta se declare
improcedente:

«La accion de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos 0 medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra
el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas mencionados
en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la
tutela de sus derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho originé un dafio consumado, salvo cuando
continue la accion u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

Aquella accién de tutela que se eleve aun cuando exista otro mecanismo para la
proteccidon de los derechos invocados, debera demostrar que su finalidad estriba en
evitar un perjuicio irremediable. De ahi se desprende el requisito de subsidiariedad.
La Corte Constitucional ha explicado que este requisito debe ser abordado y analizado
por el juzgador en cada caso, es decir, ho hay un procedimiento o manual que permita
determinar de primer vistazo que lo que se pide, puede ventilarse mediante la accidn
de tutela. En reiterada jurisprudencia constitucional, se ha explicado que, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela, deben tenerse en cuenta las siguientes reglas,
que justifican su procedencia como: i) mecanismo definitivo; ii) mecanismo
transitorio; y iii) cuando es promovida por persona que requiere especial proteccion
constitucional. En palabras de la Corte:

«(...) i) mecanismo definitivo, cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de
proteccion o el dispuesto por la ley para resolver las controversias, no es idéneo y eficaz, conforme
a las especiales circunstancias del caso que se estudia; ii) Procede la tutela como mecanismo
transitorio: ante la existencia de un medio judicial que no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, conforme a la especial situacion del peticionario. Ademas, iii) Cuando la accién de
tutela es promovida por personas que requieren especial proteccion constitucional - como los
nifios, mujeres cabeza de familia, personas de la tercera edad, poblacién indigena, entre otros - el
examen de procedencia de la accion de tutela se hace menos estricto, a través de criterios de
analisis mas amplios, pero no menos rigurosos»* (Resaltado del original).

Frente al perjuicio irremediable, puede traerse a colacidon la siguiente decisién de la
Corte Constitucional:

«El perjuicio irremediable, como condicion de procedencia transitoria de la accion de tutela, exige
no solo que el perjuicio sea inminente y grave, y que las medidas de proteccion sean urgentes e
impostergables, sino también que exista evidencia que permita constatar, “de manera
desprevenida que ese perjuicio es injustificado y no proviene de una accion legitima de la
autoridad contra quien se interpone” lo que coincide con los denominados presupuestos de
procedibilidad. En esa medida, la ausencia de justificacion y legitimidad existird, por ejemplo,
cuando se identifica una falta absoluta de competencia, una actuacion al margen del procedimiento

4 C. Const., Sent. T-662 de 2016. MP Gloria Stella Ortiz Delgado.



Rad. No. 81001 3333 001 2023 00014 00
Accién de Tutela

Secre GD

establecido, ausencia de apoyo probatorio, una decision fundada en normas que no pertenecen al
ordenamiento juridico o que desconoce el precedente»®.

Y en lo tocante a la procedencia en concursos de méritos, en sentencia T-081 de
2022, preciso los casos en que seria viable acudir a la acciéon constitucional:

«En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de forma definitiva
para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el empleo ofertado
en el proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucion o por la
leyBY; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocup6 el primer lugar en la lista de
elegiblesty; (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucional®; vy,
finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicién social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario»°®.

4.7. De la confianza legitima

La Corte Constitucional se ha ocupado de desarrollar este principio, que tiene una
relacién estrecha con el principio de buena fe, y que implica una protecciéon a favor
del administrado, respecto de posibles modificaciones intempestivas que adopte una
entidad, y que puedan repercutir negativamente en situaciones sobre las cuales la
persona, aunque no goza de un derecho adquirido, cuenta con razones para
considerar que tal situaciéon perdurara.

Igualmente, ha precisado que ese principio, no implica que la administracion esté
limitada para realizar cambios en las actuaciones a su cargo, pues estos pueden
obedecer a la prevalencia del interés general; y en caso de presentarse, la entidad
debe brindar mecanismos y tiempo para que el interesado se adapte a la nueva
realidad; ademas, ha sefalado:

«165. La confianza legitima no implica que la Administracion deba perseverar en sus
equivocaciones 0 en las actuaciones contrarias al principio de legalidad. En tales casos, en los
que se presenta una discordancia entre los dictados del derecho y el obrar de la Administracion, el
principio de la confianza legitima resulta completamente inaplicable. Este postulado es un
instrumento de racionalizacién del poder publico, un mandato encaminado a satisfacer las
expectativas de fiabilidad y coherencia que albergan los ciudadanos respecto de las
autoridades*#l, Bajo ningin argumento puede emplearse de manera que promueva el
desconocimiento de los preceptos del Estado constitucional de derecho. En razén de lo anterior,
la confianza legitima no puede ser arglida con el propdsito de que la Administracion persevere en
errores precedentes 0 —en el peor de los casos—en la violacion de los principios del texto
superior.

(..)

167.  Admitir que la Administracion se encuentra supeditada al error o a la ilegalidad en que
haya incurrido en el pasado conlleva la subversién de los principios constitucionales: las
autoridades no estarian llamadas a perseguir el acierto y la eficacia; estarian obligadas a porfiar en
el desatino y a conservar los marasmos institucionales que existieren. No tendrian que buscar en
la Constitucion y la ley los lineamientos de su conducta; los hallarian en las practicas que hubieren
prevalecido hasta entonces, sin que importase su legalidad. Todo ello es abiertamente contrario a
los valores de la Constitucion y defrauda, precisamente, las legitimas expectativas de la
comunidad politica, la cual aguarda que en el obrar de la Administracion prevalezca el derecho y
el interés general.

5 C. Const., Sentencia SU-355 de 2015. MP Mauricio Gonzalez Cuervo.

6 C. Const., Sentencia T-081 de 2022. MP Alejandro Linares Cantillo. Sentencias citadas: [50] Corte Constitucional, sentencias T-
509 de 2011, T-604 de 2013, T-748 de 2013, SU-553 de 2015, T-551 de 2017, T-610 de 2017 y T-059 de 2019; [51] Corte
Constitucional, sentencias SU-136 de 1998, T-455 del 2000, T-102 de 2001, T-077 de 2005, T-521 de 2006, T-175 de 2009, T-556
de 2010, T-156 de 2012, entre ofras; [52] Corte Constitucional, sentencias T-785 de 2013, T-160 de 2018, entre otras.

9]


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-081-22.htm#_ftn50
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-081-22.htm#_ftn51
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2022/T-081-22.htm#_ftn52
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU067-22.htm#_ftn141
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168. Este criterio ha sido acogido en ocasiones anteriores por esta corporacion al sostener que
«resulta plausible que el ordenamiento juridico permita a la autoridad corregir sus errores, pues de
otra manera los actos a pesar de su ilegalidad, tendrian que quedar intactos, con el argumento de
que no serian modificables porque la Administracion incurrié en un error al expedirlos, cuando
tanto el sentido légico de las cosas, como los principios de justicia y equidad, indican que es
conveniente y necesario enmendar las equivocaciones, mas aun si estas pueden atentar contra los
derechos de otras personas»42’,

v. Caso concreto

De acuerdo con lo expuesto, procede el Despacho registrar los medios de prueba
allegados al proceso, los cuales seran analizados dentro del contexto de la
informalidad que gobierna la accién de tutela.

5.1. Medios de prueba

e Cédula de ciudadania del demandante.
e Carnet institucional del demandante
e Oficio de fecha 25/12/2022 Ref. 202220105312 expedido por el ICFES

5.2. Cuestiones previas. Procedencia de la accidn de tutela

5.2.1. Legitimacion en la causa de las partes: El accionante se encuentra
legitimado para adelantar la presente accion de tutela contra el ICFES, por cuanto,
segun alega, presentd derecho de peticién ante dicha entidad, y es participante del
concurso de patrulleros, previo al curso de capacitacion para ascenso al grado de
Subintendente.

Por su parte, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educaciéon, como entidad
demandada esta legitimada en la causa por pasiva, ya que fue la entidad a la cual se
le elevd el derecho de peticidon, y es la encargada de adelantar las etapas del
mencionado concurso.

5.2.2. Subsidiariedad: De conformidad con el articulo 86 de la Constitucidn Politica,
la accién de tutela se puede formular, cuando el afectado «no disponga de otro medio
de defensa judicial», salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, cuya regla se replica en el articulo 6.1 del Decreto
2591/1991. Atendiendo esta premisa, la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial se define por su idoneidad y eficacia para proteger los derechos
fundamentales.

En el presente caso, debe analizarse este requisito de manera independiente,
respecto de la alegada vulneracién al derecho de peticion, y de las pretensiones
relacionadas con los resultados del concurso multiplemente citado en esta
providencia.

5.2.2.1. En cuanto al derecho de peticién, la Corte Constitucional «(..) ha
considerado que la accion de tutela es el mecanismo procedente para determinar la
violacion del derecho de peticion. En esa direccidon, la sentencia T-084 de 2015
sostuvo que “la tutela es un mecanismo idoneo para proteger el derecho de
peticion de los administrados, toda vez que por medio del mismo se accede a
muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con lo anterior, la Corte ha
estimado “que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que quien

7C. Const. Sentencia SU-067 de 2022. MP Paola Andrea Meneses Mosquera. Sentencias citadas: [141] Sentencias C-304 de
2019, T-262 de 2019, T-453 de 2018 y T-701 de 2017; y [142] Sentencia T-766 de 2006.
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resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no dispone
de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita
efectivizar el mismo»8 (Se resalta).

En consecuencia, la accidén de tutela es procedente, en esta oportunidad, para juzgar
si el ICFES, al no emitir respuesta integral a la peticidon presentada por el accionante,
vulnerd el derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucion.

5.2.2.2. Frente a las pretensiones de ordenar al ICFES sostener como resultado del
concurso de patrulleros, el publicado en el mes de noviembre de 2022, o, en su
defecto ordenar una nueva presentacion de pruebas, y ordenar a la Policia Nacional
abstenerse de realizar el curso para ascenso al grado de subintendente; pretensiones
que se relacionan con la solicitud de proteccién al principio de confianza legitima y a
los derechos a la igualdad, trabajo, debido proceso, buen nombre y dignidad, la
demanda de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad, por lo que se declarara
su improcedencia, conforme al articulo 6.1 del Decreto 2591 de 1991.

Esto tiene su fundamento en que, una vez consultada la guia de orientacion® publicada
en la pagina del ICFES, se tiene que la Resolucidn No. 01066 de 2022 establecio el
procedimiento del concurso previo al curso de capacitacién para el ingreso al grado
de subintendente 2022, con las siguientes etapas:

1. Acreditacién de requisitos

2. Contratacién y disefio

3. Aplicacion y calificacién de la prueba escrita y resultado del concurso

4. Publicacion del resultado final del concurso

5. Llamamiento al curso de capacitacién para el ingreso al grado de subintendente

Cada una de esas etapas es subsiguiente a la inmediatamente anterior, con lo cual,
para continuar en el proceso, debe haberse superado cada uno de los items previos;
y concretamente, en lo que concierne al llamamiento al curso de capacitacién, dada
la autorizacidén de 10.000 cupos para adelantar ese curso, quienes pueden hacer parte
de él son los patrulleros que hayan obtenido un puntaje que les permitiera ocupar
hasta ese niumero de ubicacién, en el resultado final de las pruebas del concurso.

Ahora bien, segun lo expuesto en la demanda de tutela, el proceso se encontraba en
la etapa No. 4. En la misma, a través de la publicacion de resultados realizada el dia
16 de diciembre de 2022, la entidad actualizé los puntajes del 19 de noviembre de
2022, y luego de surtirse las de reclamaciones, quedaron publicados los definitivos el
29 de diciembre de 2022. Segun el puntaje, el demandante quedd ubicado en la
posicion No. 15.039, por lo que no alcanza a quedar incluido dentro de los 10.000
cupos autorizados para los participantes que realizaran el curso de capacitacion para
ingreso al grado de Subintendente. En tal sentido, los resultados del 16 de diciembre
de 2022, que quedaron en firme el 29 de diciembre de 2022, se constituyen
indefectiblemente en un acto definitivo en la medida en que, si bien, no concluyen
el proceso de seleccion en general, porque no decide la suerte de los concursantes
para ascender (faltaria superar el curso), si le impide al demandante «continuar con
la actuacion» (art. 43 CPACA). Por consiguiente, para cuestionar su validez y obtener
las declaraciones que de ello se produzcan, existe el medio de control de nulidad y

8 C. Const. Sentencia T-206 de 2018. MP Alejandro Linares Cantillo

9

https://www.icfes.gov.co/documents/39286/3267550/Gui%CC%81a+de+orientacio%CC%81n+Concurso+de+Patrull
eros+2022.pdf/114e2807-880d-e3a9-4ffb-4ff7fca6d22f?t=1659383990193
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restablecimiento del derecho, que, en atencion a la posibilidad de solicitar al juez
competente el decreto de medidas cautelares, sin duda es el mecanismo idéneo y
eficaz para someter al escrutinio judicial la validez de las decisiones de la
administracion, tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y del Consejo de Estado (ver motivacién 4.4 de esta sentencia).

Incluso, el CPACA permite la gestion de medidas cautelares de urgencia, en virtud de
las cuales el juez contencioso puede decidir de plano la peticién que en este sentido
se le haga, esto es, sin traslado previo a la contraparte (art. 234 CPACA); y segun ha
precisado la Corte Constitucional, es posible pronunciarse sobre la solicitud de medida
cautelar previo al agotamiento de la conciliacidn prejudicial, incluso sin ser admitida
la demanda, y condicionando la continuidad del proceso a que se agote dicho requisito
de procedibilidad?®.

Dicha situacién, deriva en que también es improcedente resolver en sede de tutela,
las pretensiones de ordenar una nueva presentacion de pruebas y que la Policia
Nacional no realice el curso de ascenso, pues estas son una consecuencia directa de
gue se determine, a través de la accién judicial correspondiente, la legalidad o no de
las actuaciones desplegadas y decisiones tomadas por el ICFES en el tramite del
concurso, y la validez de los resultados publicados por la entidad; con lo cual, es
evidente que al no ser plausible decidir mediante tutela sobre la vigencia de tales
decisiones, tampoco es procedente resolver sobre lo que de ellas se desprende.

Ahora bien, del analisis sobre la procedencia de la accidn de tutela cuando se esta en
presencia de un perjuicio irremediable, y en concreto, en situaciones relacionadas
con concursos de méritos (motivacion 4.5), debe sefialarse que, de la informacion
obrante en la tutela, se colige que el demandante estad actualmente vinculado a la
Policia Nacional en el grado de Patrullero, con lo que puede garantizarse su propia
subsistencia mientras lleva su caso al juez ordinario. Asi que no se esta ante la
eventualidad de un perjuicio irremediable, y tampoco frente a los supuestos de hecho
referidos en la citada sentencia T-081 de 2022, pues /) el concurso es para ingreso
al grado de subintendente de la Policia Nacional, lo cual no es un empleo de periodo
fijo, ii) tampoco se da la situacidn de que se estén imponiendo trabas para
nombramiento segun lista de elegibles, iii) los elementos particulares del caso no
revisten caracteristicas que lleven a considerar que puede superar el ambito de
control del juez contencioso administrativo, y iv) el accionante no ostenta una
condicion por la cual, el tener que acudir al medio judicial ordinario, le represente un
perjuicio a su minimo vital y movil.

En este orden de ideas, segun lo sefalado en las consideraciones de la presente
providencia, y dadas las particularidades del caso, el despacho encuentra que esta
accion de tutela, en las pretensiones a que en este numeral se hace referencia, no
satisface el requisito de subsidiariedad, por lo que no hay lugar a realizar el anélisis
del caso concreto, en lo que a ellas concierne; y, por tanto, se continuard con lo
correspondiente respecto al derecho de peticion.

5.2.3 Inmediatez: El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que la accion de
tutela podra interponerse <«en todo momento y Iugar». Sobre ello,
jurisprudencialmente se ha consensuado que esta accion debe interponerse en un

10 C. Const., Sentencia SU-355 de 2015. MP Mauricio Gonzalez Cuervo.
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término prudencial contado a partir de la accidn u omisidon que amenaza o genera
una afectacion a los derechos fundamentales?!.

La accidn de tutela cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto la ausencia
de respuesta integral a la peticion, a la fecha de interposicidon de la accién judicial,
patentiza la infraccion actual del derecho constitucionalmente protegido.

De acuerdo a lo anterior, resulta acreditada la procedencia del presente tramite
constitucional frente al derecho de peticidén, por lo que se abordara el analisis del caso
concreto, como se sigue.

5.3 Solucion del caso

5.3.1. El Despacho realizara el estudio del caso concreto con el fin de determinar si
es procedente o no tutelar el derecho fundamental de peticidén del accionante, el cual
afirma fue vulnerado por el ICFES.

5.3.2. Resalta el accionante en su escrito de tutela, que mediante derecho de peticién
efectuado antes el ICFES, elevd una serie de solicitudes; y manifestd no haber
recibido respuesta sobre las siguientes:

«DECIMA SEXTA: Sostener como Unico resultado legal y vigente del concurso de patrulleros
el publicado el dia 19 de noviembre de 2022 en la pagina oficial del icfes. No fue resuelto.

DECIMA SEPTIMA: Teniendo en cuenta los dafios psicolégicos y morales que se han detectado
en mi nucleo familiar, y con el fin de preservar el derecho a la igualdad, debido proceso, equidad
y de no sostener los primeros resultados publicados el dia 19 de noviembre del presente afio,
realizar una nueva prueba que conlleve a conservar la dignidad como concursantes. No fue
resuelto.

DECIMA OCTAVA: Si es cierto que el icfes es un instituto que trabaja, reconoce y valora la
calidad y la investigacion en educacion como un aspecto determinante para construir un mejor
futuro para todos los colombianos y avanzar hacia la disminucion de las brechas existentes en
todos los escenarios de la sociedad y que su propo6sito es generar, a partir de los resultados de las
pruebas y hallazgos en la investigacion de la educacion, oportunidades para el fortalecimiento
de las competencias y habilidades de las personas en cualquier etapa de sus vidas, ademas de
suministrar experiencias y conocimientos que orienten la toma de decisiones en politica publica
para transformar la calidad de la educacion; de lo anterior y teniendo en cuenta los antecedentes
de la presentacion del concurso en el afio 2014 y 2018, al no sostener la publicacién del dia 19 de
noviembre, solicito se realice una nueva presentacion de la prueba y se expida un unico resultado.
No fue resuelto».

5.3.3. El ICFES, en la contestacion remitida a este Juzgado en el tramite de la
presente accion, refirid que dio respuesta a la peticion del accionante mediante oficio
No. 202220105312 del 25 de diciembre de 2022, conforme a las pretensiones alli
enumeradas.

5.3.4. Ahora bien, como quiera que no fue aportada la peticion de la cual alega no
recibid respuesta completa, mediante auto del 31/01/2023, se requiri6 al accionante
para que la allegara, pero a la fecha, no dio cumplimiento a lo solicitado; sin embargo,
de los anexos!? enviados por el ICFES se evidencia dicho documento!?® de fecha 19 de
diciembre de 2022, el cual contiene las siguientes pretensiones:

11.C. Const. Sentencia SU 961, dic. 01/1999, M.P Vladimiro Naranjo Mesa, decisién donde se menciond que: «la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto»
12 Ccarpeta 07, Carpeta soportes08,

13 fndice 03, 08soportes
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PRETENSIONES

PRIMERA: Fundamentar, soportar y explicar de manera detallada, todos y cada uno de
los pasos y protocolos de aplicacion utilizados en la pnmera prueba realizada el dommgo
25 de septiembre de 2022 y sobre la cual se el 19 de

2022, esp sidurante la 1de la mnsma se reportaron novedades en rm
contra que pudiesen haber alterado el resultado que obtuve en dicha prueba

SEGUNDA: Evidenciar, argumentar y explicar todos y cada uno de los controles que se
aplicaron a mi prueba presentada el domingo 25 de septiembre de 2022 y en adelante la
custodia que se le aplico a la misma junto al tratamiento de calificacion, especificando el
método o algoritmo de calificacion utilizado que arrojé los resultados que he anexado
anteriormente en el punto 3 (hechos) y que fueron notificados el 19 de noviembre de 2022
en su pagina web.

TERCERA: Especificar el motivo por el cual la entidad Icfes publicé los resultados de
manera oficial sin esperar el ltado de las que pud dar lugar a
o icos de dichos resultados.

CUARTA: Informar cuales fueron las novedades y reclamaciones reportadas por los
concursantes que la entidad Icfes menciona en su comunicado oficial, anexo en el punto
7 (Hechos) y sobre las cuales basa su justificacion de falla y sobre la cual exijo tener
conocimiento detallado pues finalmente afecté mis resultados iniciales. Solicito ademas
las fechas en que dichos reclamos fueron presentados, aclarando si cumplieron con los
tiempos exigidos por la entidad para ser atendidos y resueltos.

QUINTA: Suministrar una copia virtual completa del Contrato Interadministrativo PN
DINAE N° 80-5-10059-22 suscrito con |la Policia Nacional y una copia del protocolo de

atencién quejas y reclamos frente al examen para el concurso a Subintendente realizado
el 25 de septiembre de 2022 y enviarla al correo hector.diaz7423@correo.policia.gov.co

SEXTA: C silos de mi prueba i el 25 de i de 2022

con los de las resp que exigen validez
y confiabilidad y en caso contrario informar el motivo pov el cual el Icfes no pudo dar
cuenta de la falla a tiempo.

SEPTIMA: ;Cual era la probabilidad de falla estimada en la calificacion de mi examen
con la entidad Icfes?

OCTAVA: Aclarar de manera detallada y especifica el motivo, del cambio de mis
resultados frente a la primera y segunda publicacion realizada por la entidad Icfes de
manera oficial en su portal web, utilizando todo el concepto técnico de la falla, procesos

realizados, incluyendo datos algoritmicos, y logicos sin omitir
informacién importante que pueda esclarecer el cambio abrupto de mis calificaciones en
cada uno de los items y con las Is] fi que se para

producir la alteracion de los nuevos porcentajes calificativos

NOVENA: El nuevo resultado de los examenes del a blicad
el 16 de diciembre de 2022 por el Icfes (es 100% confiable?, en caso contrario ,Cual es
probabilidad de error que pueden presentar los nuevos resultados?

DECIMA: Indicar todos y cada uno de los procesos de control y verificacion que adelantd
la entidad Icfes para proceder a nueva calificacién que se publico el 16 de diciembre de
2022

DECIMOPRIMERA: Informar si en cualquiera de los procesos anteriores el Icfes notifico
la novedad a tiempo a alguna de las entidades de control a las que esta sujeta, como
Ministerio de Educacién, Contraloria General de la Republica, Defensoria del Pueblo,
Veedurias ciudadanas, en caso afirmativo anexar las respectivas evidencias de lo
actuado y en caso contrario informar ¢Por qué no se adelanté dicho proceso?

DECIMOSEGUNDA: Revisar y ificar los resultad enmi de forma
y mi 3 i si mi hoja de respuestas presenta fallas como: 1-
Varias evi i en un solo . 2- Tinta de lapiz borrosa o débil. 3-

Deterioro de la hoja de respuestas con arrugas o dobleces que impidan la correcta lectura
en la maquina. 4- Otro tipo de errores que impidieran la correcta lectura. Anexar evidencia
del proceso realizado.

DECIMOTERCERA: ¢En qué proceso del Icfes se presentd exactamente la falla de la
calificacion que llevé al cambio de mis de forma neg ? E: nombre
del funcionario de ser el caso, nombre y descripcion del equipo tecnolégico, nombre y
descripcion del software.

DECIMOCUARTA: ;Cuales seran las medidas a tomar en adelante para evitar que se
presenten estos nuevos sucesos en futuros examenes?

DECIMA QUINTA: habida cuenta que el concurso para acceder al curso para ascenso al
grado de subintendente corresponde a una evaluacion de meritocracia para ascender en
la carrera administrativa policial, solicito que se me entregue copia de mi examen y sus
resultados al correo electronico aqui autorizado, con el fin de consolidar y materializar el
debido proceso, las calificaciones de examenes de Estado justas, el derecho de acceso
ala justicia y el derecho de acceso a la informacion pblica y personal

FUNDAMENTOS DE DERECHO

5.3.4. Verificado el contenido de la peticion del 19/12/2022 y la respuesta dada el
25/12/2022, se observa que el ICFES, atendié cada uno de los puntos sefialados en el
derecho de peticion invocado por el accionante, es decir, que la entidad accionada se
pronuncié de fondo sobre lo pretendido remitiendo respuesta al aqui accionante; por
consiguiente, se tiene que no hay lugar a tutelar el derecho fundamental de peticidon
invocado, al no demostrarse la presunta transgresién del mismo por parte del ICFES,
pues se comprobo que la entidad resolvié cada uno de los numerales relacionados en
el derecho de peticién presentado por Héctor Mauricio Diaz Barragan.
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vi. Respuesta al problema juridico

Ante el problema juridico planteado se responde, que al comprobarse que no existio
vulneraciéon del derecho fundamental de peticion invocado por el accionante, se
negara la referida pretensién, al verificarse que la entidad respondid de forma
completa lo pretendido por Diaz Barragan el dia 19/12/2022.

En cuanto a los derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso, buen
nombre y dignidad, relacionados con las pretensiones de ordenar al ICFES sostener
como resultado del concurso de patrulleros, el publicado el dia 16 de noviembre de
2022, ordenar una nueva presentacion de pruebas, y ordenar a la Policia Nacional
abstenerse de realizar el curso para ascenso al grado de subintendente, se declarara
improcedente la accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo de Arauca,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la presente accién de tutela, frente a los
derechos fundamentales a la igualdad, trabajo, debido proceso, buen nombre y
dignidad, por los motivos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Negar el amparo del derecho de peticion invocado por HECTOR
MAURICIO DiAZ BARRAGAN, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Notificar la presente decisidén, de acuerdo a lo normado en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Requerir al ICFES y a la Policia Nacional, para que notifiquen a los
participantes en el concurso de patrulleros, previo al curso de capacitacidon para
ingreso al grado de Subintendente 2022-2, la presente providencia judicial, a través
de los mecanismos dispuestos en los lineamientos del concurso, para la realizacién
de comunicaciones y notificaciones a los concursantes en el marco del mismo.

QUINTO: En caso de no ser impugnada esta providencia, enviar el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 31 del decreto 2591 del 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado mediante firmra electrdnica plataforma SAVIY)
JOSE ELKIN ALONSO SANCHEZ
Juez



