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ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

PROCESO: 110013109035-2023-4077-00

MOTIVO: FALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: | EDWARD PENA URREA con C.C. N° 1.117.502.552
ACCIONADOS: | MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL e
ICFES.

Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a proferir fallo respecto de la Accidon de Tutela instaurada por
el ciudadano EDWARD PENA URREA contra el Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional e ICFES, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
dignidad humana, trabajo, salud y debido proceso.

II. ANTECEDENTES PROCESALES.

1. Demanda de Accion de Tutela.

EDWARD PENA URREA, miembro activo de la Policia Nacional, participé en la
Convocatoria N° PN- DINAE 80-5-10059-22 organizada por esta Institucién junto
con el ICFES para ascender al grado de subintendente; obteniendo un resultado
favorable que le garantizé un cupo de entre las “diez mil” vacantes ofertadas.

Sin embargo, el pasado 16 de diciembre, la Policia Nacional emitié un comunicado
en el que reconocio “errores” en la evaluacion efectuada por el ICFES. Anuncio que
ocasiond al accionante la exclusién de la Convocatoria.

Por lo anterior, “dentro de los términos establecidos” presentd una solicitud de
reclamacion ante el ICFES, que fue atendida mediante respuesta del 28 de diciembre
de 2022. Escrito que, a juicio del actor, se trata de “un argumento genérico” que no
resuelve el fondo del asunto.

Bajo ese escenario, el ciudadano considera que las entidades accionadas
desconocieron sus garantias fundamentales, comoquiera que, el primer resultado de
la Convocatoria lo hizo merecedor de “derechos adquiridos” y una estabilidad laboral
que, actualmente, se ve amenazada como consecuencia del “impacto emocional y
psicoldgico” que le causd el cambio de calificacidn.

De conformidad con lo expuesto, EDWARD PENA URREA solicitd que, por conducto
de la accidon de tutela, se ordene a las demandadas:
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“cumplir el cronograma inicial del concurso, el cual para el 16 de diciembre ya estaba en firme y
nos otorga derechos a quienes teniamos la certeza de haber superado la prueba (...) y que se me
permita, continuar dentro del proceso, realizar el curso y ascender al grado de subintendente

Que se ordene al ICFES emitir una respuesta clara y de fondo al derecho de peticién que envié a
través de correo electronico”

2. Actuacion procesal y respuesta del accionado.

Recibida la accién de tutela por parte de la Oficina de Apoyo Judicial conforme consta
en el acta de reparto secuencia 134 del 12 de enero de 2023, por Auto de la fecha,
el Despacho admitio la accidon de tutela y ordend correr su traslado ante el Ministerio
de Defensa, Policia Nacional y el ICFES con el objeto de que se pronunciara frente
al asunto demandado por EDWARD PENA URREA, y ejercieran sus derechos de
contradiccién y defensa.

En la misma actuacion, se negd la medida provisional solicitada por el accionante,
en atencién a la falta de prueba que demostrara la existencia de un dafo inminente
vinculado con el descenso en el listado de aspirantes a la Convocatoria N° PN- DINAE
80-5-10059-22. Ello por cuanto que, los certificados médicos adjuntos al libelo
constitucional® resultaron insuficientes para demostrar la configuracién de un riesgo
cierto contra las garantias fundamentales reclamadas.

2.1. ICFES. Por conducto de su representante judicial, alegd la improcedencia del
amparo ante el incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Para sustentar su
posicidon, presentd los siguientes argumentos:

e Aclardé en debida forma la situacién presentada en el marco del Concurso.
Asegurd que, como consecuencia de las distintas reclamaciones presentadas en
contra del Concurso, verificé el proceso de calificacion de la prueba; identificando
“una falla técnica de caracter masivo en el cargue y procesamiento” de los
resultados.

Inconsistencia que afectd a “todos los evaluados”, razén por la cual, los resultados
publicados el 19 de noviembre de 2022 debieron actualizarse. En consecuencia,
el 16 de diciembre se otorgd un nuevo plazo para que los participantes elevaran
las reclamaciones del caso.

e De la situacidn presentada con la emisién y publicaciéon de resultados. Al
revisar la informacion contenida en el médulo de ANALITEM-INTERACTIVO, se
advirtié que, en el campo “donde se almacenan el orden las pruebas dentro del
cuadernillo” habia inconsistencias que “provocaban” que el “mddulo generara
cadenas de respuestas incorrectas”.

De modo que, las evaluaciones técnicas adelantadas permitieron concluir la
“confiabilidad” del hallazgo, por lo que fue necesario actualizar y publicar
nuevamente los resultados. Proceder que fue comunicado a la Policia Nacional, a
través de correos electronicos del 5 y 15 de diciembre de 2022. Por lo que, con
la aquiescencia de la Institucidén, se emitido un comunicado de prensa en la que se
explico la situacidén presentada a los participantes del Concurso.

e No se consumé actuar contrario a los derechos fundamentales. Destacd que
su proceder esta enmarcado dentro de los principios de confianza legitima y
transparencia, en el entendido que, “/o correcto no era mantener resultados a
capricho de cada participante”, sino evidenciar el error, reconocerlo, ponerlo en
conocimiento de la Policia Nacional y los examinados, para posteriormente,
sanearlo, como en efecto sucedio.

! Formato Perfil Médico Ocupacional para Reubicacion Laboral del 7 de septiembre de 2021 y conclusiones de
la Junta Médico Laboral convocada el 5 de agosto de 2021.
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e Los resultados del examen previo al concurso de ascenso son un acto
administrativo de tramite. Sefald que el puntaje otorgado por el ICFES “no define
la situacion juridica de los participantes” que aprobaron el examen, pues se trata
de una “mera expectativa en sus aspiraciones de ascenso”. Lo anterior, teniendo
en cuenta que la prueba practicada “es previa” al concurso de capacitacién para
el ingreso al grado de subintendente.

¢ No se configura un perjuicio irremediable. Indicé que si bien el actor menciond
un presunto deterioro en su estado de salud, lo cierto es que tal condicién no
guarda relacién directa con los resultados de la prueba. Ello es asi, teniendo en
cuenta que el concepto médico y el formato de reubicacién laboral adjuntos a la
tutela, son anteriores a la fecha de presentaciéon del examen, lo cual, impide
acreditar el “nexo de causalidad entre su estado de salud y la modificacion de los
resultados”.

Ademas, aseverd que el accionante actualmente esta vinculado con la Policia
Nacional, por lo que el puntaje contrario a sus intereses no afectd su nivel salarial
o minimo vital.

2.2. Policia Nacional. Por intermedio del Director de Talento Humano refirié que
por virtud de la falla técnica comunicada por el ICFES, expidid la Directiva
Administrativa Transitoria N° 051 del 16 de diciembre de 2022 que modificé el
cronograma del Concurso, a fin de que los participantes promovieran las inquietudes
relacionadas con la actualizacion de los resultados de la prueba.

De otra parte, asegurd que por virtud del Anexo 3 de la Directiva Administrativa
Transitoria N° 024 del 4 de mayo de 2022, reglamentaria del concurso, se establecid
que la convocatoria contaria con una publicacién inicial de resultados, un periodo de
reclamaciones y una publicacidn final “de ser necesario”.

Por tanto, los resultados que divulgd el ICFES el dia 19 de noviembre de 2022
“carecen de validez” debido a las inconsistencias técnicas que fueron debidamente
informadas.

De otra parte, asegurd que la deficiencia reportada por el ICFES ocasion6 el cambio
en el cronograma, la garantia de reclamacion y en consecuencia, el respeto por el
debido proceso, igualdad y ascenso en la carrera de méritos. Escenario suficiente
para declarar la improcedencia del amparo ante la no constatacion de actuar
contrario al derecho.

Con todo, aseverd que, para la vigencia 2023, llamara a una nueva convocatoria
para el ingreso al grado de subteniente; por lo que el accionante, si asi lo desea,
podrd inscribirse y participar en la oferta de ascenso.

Por lo expuesto, sefald que las garantias fundamentales que individualiza la tutela
no fueron objeto de desconocimiento, razén por la cual, debe declararse la
improcedencia del amparo.

2.3. Ministerio de Defensa Nacional. No rindid el informe solicitado, pese a que
la notificacion del inicio del tramite constitucional le fue comunicado a la direccion
electronica: notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, reportada en su portal web
institucional como medio para recibir este tipo de actuaciones?.

III. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

2Informacion extraida del enlace:
https://www.mindefensa.gov.co/irj/portal/Mindefensa/contenido?NavigationTarget=navurl://dae647¢c22998d5
9058edb890bf13ba3e
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1. Competencia.

La competencia en materia de Tutela encuentra su sustento en las siguientes
disposiciones: de rango constitucional, el articulo 86 que prescribe que la Accién de
amparo se puede interponer ante cualquier juez. Y, a nivel legal, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 que establece las reglas de distribucién de competencia a
nivel territorial para los jueces del circuito, concatenado con el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015 - modificado por el articulo 1° del Decreto 1983 de 2017
- Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accion de tutela frente a los Juzgado de Circuito.

Atendiendo estos lineamientos, el Despacho no encuentra ningun impedimento que
le imposibilite conocer y resolver de fondo la presente Accién.

2. Presentacion del problema juridico.

Entra el Despacho a analizar si la Accién de tutela presentada por EDWARD PENA
URREA contra el Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional y el ICFES,
cumple con los requisitos de procedibilidad. De superarse tal analisis se verificara si
el actuar de las demandadas vulnera los derechos fundamentales que asisten al
accionante, como consecuencia de modificar los resultados de admision dentro de la
convocatoria al concurso previo al curso de capacitacién para ingreso al grado de
subintendente N° PN- DINAE 80-5-10059-22.

2.1. Procedencia de la accion de tutela para debatir decisiones tomadas al
interior del concurso de méritos.

Conforme a los arts. 86 de la Constitucién y 6 del Decreto 2591 de 1991, la accion
de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, es decir, que solo es procedente
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando
existiendo estos, se promueva para evitar un perjuicio irremediable.

Regla predicable en los casos en que se pretenda controvertir los actos
administrativos dictados dentro de un concurso de méritos. De acuerdo con la Corte
Constitucional3, “el afectado puede acudir a los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicién de la Ley 1437 de 2011, los
demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo (preventivas, conservativas,
anticipadas o de suspension)”.

Asi las cosas, recordemos que en el caso concreto, EDWARD PENA URREA instauré
accion de tutela en contra del Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional y
el ICFES, por considerar que la decision de actualizar los resultados de la
Convocatoria N° PN- DINAE 80-5-10059-22 publicados el 19 de noviembre de 2019,
vulnera el normal ejercicio de sus derechos fundamentales.

Pese a lo anterior, advertimos muy respetuosamente que la pretension impulsada
por el libelista no esta llamada a prosperar, dado el incumplimiento al requisito de
subsidiariedad que caracteriza a esta herramienta judicial.

El fundamento en el que descasa la conclusion anotada obedece a dos premisas. La
primera, es que el ciudadano dispone de medios de defensa ordinarios para tramitar
el reclamo, mientras que la segunda, responde a la no demostraciéon de un perjuicio
irremediable.

Como se mencioné con anterioridad, las controversias relacionadas con la
celebracion de un concurso de méritos son susceptibles de manejo al interior de la
jurisdiccidon ordinaria, especificamente, la contencioso administrativa. Aspecto que
reclama notoriedad para el caso concreto, toda vez que, el accionante no acredito el
agotamiento previo de las herramientas judiciales ahi contempladas, como tampoco,

3 Corte Constitucional, sentencia T-340 del 21 de agosto de 2020. M.P.: Guerrero Pérez Luis G.
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la ineficacia de los medios de control para garantizar la salvaguarda de sus garantias
fundamentales.

Resulta cierto que contrastado el libelo de tutela con las respuestas presentadas por
las demandadas durante el traslado de la accion, se corrobord que el interesado
agoto la via de la reclamacion para manifestar su inconformidad con la actualizacion
de resultados.

Proceder que, en principio, tornaria en viable el amparo dado el uso de las
herramientas de defensa ofertadas en la Convocatoria. Sin embargo, no podemos
ignorar que las decisiones emitidas con ocasion de éste proceso, representan actos
administrativos objeto de confrontacién o discusién ante el juez contencioso.
Autoridad que incluso puede decretar medidas provisionales en aras de garantizar
la proteccion al derecho.

En ese orden de ideas, debe resaltarse que la accién de tutela se caracteriza por ser
una herramienta de caracter subsidiario y residual que, por mandato del
Constituyente, no reemplaza las etapas, instancias y autoridades que componen a
la jurisdiccién ordinaria.

De modo que, nada impide que el interesado traslade su reclamo a conocimiento y
competencia del juez administrativo, para que, mediante el uso de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, demande la legalidad de la Directiva
Administrativa Transitoria N° 051 del 16 de diciembre de 2022 que modificé el
cronograma del Concurso, y por ese conducto, obtenga una respuesta favorable a
sus pretensiones.

Maxime, al considerar que, contrario a la percepcién del libelista, en el presente caso
no hay lugar a reconocer la existencia de un derecho adquirido, en la medida que,
para que ello confluya se requiere acreditar que: la persona participé en un concurso
de méritos; que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y que existe una
vacante definitiva para ser designado®.

En el caso concreto, Unicamente se acredité que EDWARD PENA URREA participd en
la Convocatoria N° PN- DINAE 80-5-10059-22, sin que esa sola situacion resulte
determinante para admitir la vulneracidn a un derecho adquirido que,
eventualmente, amerite la procedencia excepcional del amparo.

De otra parte, el accionante no acredité la configuracidn de un perjuicio irremediable.
Si bien alegd que la actualizacion en los resultados de la Convocatoria le origind una
afectacion fisica y emocional, aportando para ello la prueba que, a su juicio, asi lo
acreditaba, lo cierto es que, a través de tales elementos, no se logré establecer el
nexo causal entre el presunto hecho generador del dafo y el dafio.

Asi, notese que, dentro del libelo tutelar, obra, entre otras evidencias, el concepto
emitido por la Junta Médico Laboral adscrita al Area de Sanidad de la Policia Nacional
de Neiva, Huila, de fecha 5 de agosto de 2021, sin embargo, una lectura integral del
documento, permite concluir que el accionante no padece de una enfermedad de
extrema gravedad que lo haga merecedor de un trato diferenciado ante el juez de
tutela en virtud de la situacién de vulnerabilidad.

Aunado a ello, el Perfil Medico Ocupacional del 7 de septiembre de 2021, si bien
describe que el interesado debid ser reubicado laboralmente por decisién del médico
especialista en salud ocupacional, lo cierto es que tampoco describe un escenario de
debilidad que torne imperioso la intervencion del juez constitucional.

Ademads, conforme se desprende del relato factico, EDWARD PENA URREA es un
servidor activo de la Policia Nacional, por lo cual, su subsistencia minima esta
asegurada por virtud del salario que devenga bajo esa condicién.

4 Corte Constitucional, sentencia T-081 del 6 de abril de 2021. M.P.: Ibafiez Najar Jorge.
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Aspectos que resultan determinantes al momento de analizar la procedencia
excepcional del amparo, en tanto demuestran que el actor no demostré la causacion
de un dafio cierto, inminente e irremediable que atente contra sus garantias
fundamentales.

Lo antes dicho, bajo el entendido que:

“La tutela procede excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, esta Corporacién ha sido constante en afirmar que, tratandose de la provision de
cargos publicos mediante el sistema de concurso de méritos, el Unico perjuicio que habilita el
amparo es aquel gue cumple con las siguientes condiciones: “(i) se produce de manera cierta y
evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio
producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de proteccion para que
el sujeto supere la condicidén de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la gravedad de los hechos,
es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario
para la proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales®”

Bajo las consideraciones expuestas, consideramos que la accién de tutela instaurada
por EDWARD PENA URREA es improcedente para amparar las pretensiones
relacionadas con la ejecucion de la Convocatoria N° PN- DINAE 80-5-10059-22.

2.2. De la presunta vulneracion al derecho de peticion.

El accionante, sin mencionar la fecha en que radicé el escrito, adujo que solicito al
ICFES una explicacion del cambio en la calificacién de las pruebas presentadas
dentro de la Convocatoria N° PN- DINAE 80-5-10059-22. Asunto que fue contestado
mediante oficio del 28 de diciembre de 2022, sin embargo, el libelista considera que,
con tal actuacién, no se resolviéo el fondo del asunto con lo cual, se estaria
desconociendo el derecho fundamental de peticion.

Sin embargo, contrario a tal situacién, consideramos que no asiste razén al
interesado, en tanto que, la respuesta suministrada por el ICFES (adjunta al libelo
constitucional) explica, mediante argumentos claros y de facil comprensién, el
escenario que decanto en la actualizacién de la calificacion de la prueba.

De ese modo, en la contestacién se da cuenta sobre: i) los protocolos que guiaron
la ejecucién de la prueba escrita en fecha 25 de septiembre de 2022; ii) los
“controles” y custodia de la prueba practicada por el actor; iii) las “novedades” que
justificaron el hallazgo de la falla técnica de la evaluacién; y iv) las validaciones
tecnoldgicas y profesionales para concluir la fiabilidad del descubrimiento®.

En sintesis, encontramos que el ICFES brindd una solucion integral a las distintas
inquietudes del actor, por lo cual, no es dable concluir el desconocimiento al derecho
fundamental de peticién, en su componente de congruencia.

Por demas, concluimos que la respuesta fue puesta en efectivo conocimiento del
actor, en tanto que, éste documento figura de entre las pruebas que componen al
libelo de tutela, demostrandose asi que la accionada empledé un canal de
comunicacién idéneo para garantizar que EDWARD PENA URREA conociera el fondo
de la decision.

Bajo las consideraciones expuestas, se negara el amparo frente al derecho de
peticion, ante la ausencia de conducta que contrarie o entorpezca su normal
ejercicio.

5 Corte Constitucional, T-800 A del 21 de octubre de 2011. M.P.: Vargas Silva Luis Ernesto.
® Las pretensiones de informacion se extrajeron del escrito de respuesta del 28 de diciembre de 2022, debido a
que el actor no aporté la solicitud dirigida al ICFES que se menciona en el relato factico.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., administrando justicia
en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucién

RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Accién de Tutela instaurada por
EDWARD PENA URREA frente al Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional e
ICFES, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NEGAR el amparo solicitado por EDWARD PENA URREA frente al
ICFES, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

TERCERO. - NOTIFICAR personalmente este fallo a las partes de conformidad con
lo establecido por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO. - ORDENAR, una vez ejecutoriada esta decisién, se envié la actuacion
original a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO. - INFORMAR a las partes que este fallo es susceptible de impugnacion
conforme a lo estableef@y, en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese y cumplas

BELISARIO MORENO
JUEZ
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Belisario Moreno Romero
Juez
Juzgado De Circuito
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