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Dependencia o PROCURADURIA DELEGADA PARA LA VIGILANCIA PREVENTIVA DE LA FUNCION PUBLICA

Tema u objetivo Observaciones Convocatoria Publica No. D04 de 2014 .
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7 4 2014 | Sala de reuniones, piso 17 de la PGN

Asuntos tratados ' : o .

Dentro del ambito de competencia de esta Procuraduria Delegada, se realizan acompafamientos a
diferentes procesos de seleccion que adelanian las Entidades Estatales. Habida cuenia de que en la
actualidad el ICFES tiene abierto una Convocatoria Publica relacionada con el “Seleccionar la oferta mas
favorable para contratar los servicios de impresion, empaque y desempaque, distribucion vy
recoleccion; almacenamiento y custodia; destruccion de material de examen; y distribucion,
recoleccion y almacenamiento del material de apoyo (kits) de aplicacion, para las pruebas de estado
iy las demas que le sean solicitadas por el ICFES."”, y acluando en el marco de las funciones otorgadas i
'a esta Procuraduria Delegada, de conformidad con lo establecido en el articulo 24 det Decreto Ley 262 de’
2000 y o dispuesto en el articulo 18 de la Resolucion No. 17 de 2000, nos permitimos manifestar que, tal
como lo prevé la Resolucién No. 456 de 2010, suscrita por el sefor Procurador General de la Nacion, a
través de la cual se adoptan las politicas para el desarrollo de la actuacion preventiva infegral en materia de |
_contratacion estatal, se ha decidido hacer observaciones y/o recomendaciones al proceso en mengcion, con ;
‘el objetivo principal promover el cumplimiento de la normatividad vigente y optimizar la gestién contractual

de la entidad vigilada, a través de la adopcion de buenas practicas.

En tal medida, los temas expuestos en la Reunidn convocada por el drgano de control, NO constituye aval o
‘aprobacion frente a los documentos vy asunios objeto de vigilancia, como tampoco implica injerencia, :
' coadministracion ni juicios de valor o descalificacion de la conducta de los empleados responsabies.

Por lo expresado, la Procuraduria General de ia Nacion pone en su consideracion algunas sugerencias y
| observaciones, orientadas a plantear temas para su andlisis y decision, en el marco de su autonomia
“institucional, que sélo pretenden garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales y legales que
| gobiernan la gestion administrativa. 5
|

|
Pliege de Condiciones |

1.1 Alcance del Objeto
s

e FEi numeral 1.1.1 del pliego de condiciones, establece en“Unos de sus aparfes que “se permile fa

subcontratacion de los servicios de impresion y empague del material de examen, siempre y cuando el
|

|
‘ proponente demuesire que esta actividad se realizard en una planta en la ciudad de Bogots”. Mas adelante se’
|

fijan las condiciones para acreditar la subcontratacion y entre otras se sefala que: “Que se obligue a
subconiratar la prestacion con el subconiratista cuyas condiciones hayan sido verificadas y aceptadas por el
ICFES en desarrofio de la presente convocatoria.” Al respecto solicitamos explicar como s€ realizara el
proceso de verificacion de [as condiciones del subcontratista. !

. El numeral 1.6 hace referencia al presupuesio oficial estimado. Alli se determina o siguiente:
“Adicionalmente, para el ITEM 2, el ICFES requiere evaluar las propuestas, a fin de gjercer con posterioridad fa
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Se gbserva que se asignan puntaes para ia evaluacion de las ofertas gque podrian NO corresponder a:
criterios objetivos de seleccion. Haciendo la salvedad que el sistema de contratacion de la entidad esta |
enmarcado en el Derecho Privado. |

Los items que se encueniran resaltados podrian presentar algin tipo de inconvenienie ya que no &5 clara ia ‘
asignacion de puntajes por el cumplimiento de estas condiciones maxime si se tiene en cuenta que podria :
ser parte integral de los requisitos minimos habilitantes.

Es necesario entonces tener absolutamente claro los elementos diferenciadores entre l0s requisiios de|
‘ verilicacion de las ofertas de los requisitos de evaluacion o ponderacion de estas. ‘

|_ Los primeros hacen referencia a las condiciones minimas de CAPACIDAD que deben cumplir ios oferentes |
|para ejecutar salisfactoriamente el contraio en caso de ser seleccionados, .en términos juridicos, |
financieros, técnicos, de organizacion y de experiencia, gue, por supuesto, deben ser proporcionales a ia‘
‘ naturaleza y cuantia de la contratacion. Esios criterios garantizan el CUMPLIMIENTO del contrato. '
“Las condiciones de calificacion de las ofertas o criterios de ponderacion, por su parte, son aquellos que
permiten la comparacion OBJETIVA de las propuestas recibidas. Generajmente son eslablecidos en
| terminos de calidad y precio y determinan el porqué una oferta resulta mas favorable que otra para la

entidad contratante. Se valora entonces ia oferta en si misma. Estos criterios deben estar directamente
'relacionados con el objeto de ia contratacion y generar una diferencia comparativa.

! La ley asi coma los decretos reglamentarios han definido unos criterios marco por modalidad de seleccion. :
' Solo en el caso def concurse de méritas se evaluan condiciones del proponte, cOomo la experigncia y e1i
equipo de trabajo, porque se busca la experiicia de ésie toda vez que se esta contratando una consultoria,
en las demas modalidades no se pondera ninguna cualidad de! oferenie sino los valores agregados que en‘
terminos economicos o de calidad OFRECE, es decir, aquellos contenidos en su propuesta. ‘
!Para la “licitacion publica” se establecen dos posibilidades de evaluacion, calidad y precio o la relacion
' costo beneficio enire ambas categorias, el factor de calidad debe permitirle a la entidad contratante valorar
| una olerta en el conjunto de propiedades que siendo inherentes al objeto, permitan darle un valor u otro en:
“un ejercicio de comparacion.

| Para la alternativa de ponderacion de calidad y precio, €n el caso de la obra publica, el vaior agregado en el -
‘tema de calidad se vera reflejado en los elementos que constituyen la oferta para gjecutar las actividades,
| tales como las especificaciones técnicas superiores a los minimos requeridos o a exigencias técnicas

"adicionales, todas condiciones de la oferia y no del proponente.

| El método de evaluacion det precio sera estimado de acuerdo con la férmula que permita calificar cual es &l

mejor en calidad, precio del mercado, eficiencia, eficacia, condiciones de pago, asuncion de riesgos“
‘ servicios o bienes adicionales, entre otros, sefialados en el articulo 26 del Decreto 1510 de 2013.

Al parecer se evalua enionces una condicién del oferente y no de su oferta, pues la oferta esia constituida|
por la voluntad del interesado en los aspectos técnicos adicionales y econdmicos, y fija claramente qué
ofrece y cuanto vale aquello que ofrece, pero gue en ningun caso afecta su habilidad para presentar la‘
oferta ni mejora la calidad de esta, en términos objetivos. '

‘Se recomienda a la entidad contratante, que aquellas condiciones minimas ADICIONALES (factores _Lﬁ
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Conclusiones / Compromisos

Es importante precisar que el acompafamienlo de caracter preventivo que realiza este organo de control al
proceso que nos ccupa, no implica el aval, co-administracion o intromisién en la gestion de las entidades
estatales. lLa entidad en ejercicio de su autonomia adminislrativa, es el llamado a tomar las decisiones gue
estime pertinentes, en acato estriclo de la Ley y los principios orientadores de la contratacion eslatal.

"Con el fin de realizar el seguimiento a la presente actuacion y al acompanamiento, comedidamente le
' solicito informar a esta Delegada sobre las determinaciones adoptadas por el {CFES respecto de las
. recomendaciones y observaciones pueslas a su consideracion a traves de la presente acta.

Documentacion Anexa
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