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Literatura sobre calidad de la educación básica 
en Colombia

• Brecha oficial-privada 
en desempeño 
promedio.
– ¿Colegios 

subvencionados? 
• Núñez, Steiner, Cadena y 

Pardo (2002) en 36 
municipios.

• Sarmiento, Alonso, 
Duncan y Garzón (2005)  
en Bogotá.

• Diferencias entre 
regiones
– Sarmiento Gómez, Tovar 

y Alam (2001)

– Iregui, Melo y Ramos 
(2006) 



Objetivo

• Indagar si existen diferencias en la distribución del
desempeño en matemáticas de los estudiantes de grado 11
entre:

– Colegios privados, oficiales y contratados.

– Diferentes regiones del país.



Metodología: Distribuciones Relativas

• ¿Son dos distribuciones de probabilidad acumulada 
estadísticamente iguales?

– ¿es el comportamiento de F(y) suficientemente parecido 
al de F0(y)?

• Handcock y Morris (1999): función de densidad relativa (FDR). 

donde r es una realización de la variable aleatoria R=F0(Y) y Q0

es la función cuantil de F0 .
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¿Es una distribución más o menos polarizada?

• Handcock y Morris (1999) proponen usar el índice de 
polarización mediana relativa (MRP)

y los índices de polarización para cada una de las colas
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RESULTADOS
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Comentarios finales

• Encontramos diferencias en las distribuciones de 
estudiantes de grado 11 de colegios con diferente 
carácter jurídico y de diferentes regiones del país.

1. Colegios privados
2. Colegios oficiales
3. Colegios contratados

1. Andina
2. Orinoquía
3. Pacífico
4. Insular
5. Caribe
6. Amazonía



• Desempeño en matemáticas promedio: 44,86

• Futuras investigaciones: Causas de las diferencias en 
la distribución Formulación de políticas públicas.
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