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reproducción social

 En promedio, los estudiantes de familias de estratos
socio-económicos más altos tienen mejor
desempeño en pruebas académicas, consiguen
mayor escolaridad y (como consecuencia) consiguen
mejor nivel socioeconómico cuando adultos

 Sin embargo, el alcance de la reproducción social – la 
fortaleza de la correlación entre el estatus
socioeconómico de los padres y los resultados de los 
hijos – es variable: puede cambiar en el tiempo y el 
espacio, como resultado de políticas, normas, 
valores y condiciones económicas



preguntas centrales

 ¿Qué tan grande es la brecha de logro académico en 
Estados Unidos? 
 Específicamente, ¿qué tan grande es la brecha ingreso-

logro?

 ¿Cómo se compara con otros países?

 ¿Cómo ha cambiado esta brecha en los últimos 50 
años?

 ¿Qué explica los cambios observados?



datos

 Todos los estudios disponibles en EEUU cumplen
tres criterios:
 Muestras representativas a nivel nacional

 Pruebas estandarizadas de logro

 Información sobre ingresos familiares

 Incluye 13 estudios
 Project TALENT, NLS72, HS&B, NLSY79, NELS, Add 

Health, Prospects, NLSY97, ELS, SECCYD, ECLS-K, HSLS, 
ECLS-B.

 Incluyen cohortes de estudiantes nacidos 1943-2001 
y que presentaron pruebas entre 1960-2009



midiendo brechas de logro

 Medir la brecha entre estudiantes de altos y bajos
ingresos es complicado…
 …porque el ingreso es continuo, no es una variable binaria
 …porque la distribución del ingreso cambia en el tiempo
 …Porque el ingreso se reporta en categorías
 …porque el ingreso se reporta con error

 Comparar brechas entre estudios es complicado… 
 …porque el contenido de las pruebas es diferente
 …porque las escalas de las pruebas son diferentes
 …porque la confiabilidad de las pruebas es diferente
 …porque las muestras son diferentes (en edad/grado, 

representatividad)



Calculando brechas ingreso logro

 Solución
 Estandarizar los resultados de las pruebas dentro de cada 

estudio
 Usar datos categóricos de ingreso para estimar el logro 

promedio de hijos en familias en los percentiles 90 y 10 de 
distribución del ingreso

 Ajustar por confiabilidad estimada del ingreso
 Ajustar por confiabilidad estimada de logro de la prueba
 Usar estudios longitudinales para valorar si/cómo las brechas

varían por edad/grado
 Análisis de sensibilidad para valorar distintos diseños

muestrales
 Ponderar estimaciones con inverso de varianza de muestra



Calculando brechas ingreso logro
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Ajustando brechas por confiabilidad





hallazgos

 ¿Cómo ha cambiado la brecha de logro en los 
últimos 50 años?

…entre niños de altos ingresos (percentil 90) y 
bajos ingresos (percentil 10)?

… entre niños de altos ingresos (percentil 90) e 
ingresos medios (percentil 50)?

…entre niños de ingresos medios (percentil 50) y 
bajos ingresos (percentil 10)?
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¿qué tan grandes son estas brechas?

 Una desviación estándar es la diferencia entre 
percentiles 31 y 69

 Si la brecha es una desviación estándar , esto implica
que el estudiante promedio en una familia del 
percentil 10 en la distribución del ingreso tiene
puntajes por debajo del 84% de estudiantes de 
familias en el percentil 90 de la distribución del 
ingreso

 Una desviación estándar es la cantidad típica que un 
estudiante aprende en
 Un año en K-1
 3 años en primaria
 6 años en secundaria



hallazgos

 ¿qué tanto cambia la brecha de logro a medida
que los niños progresan en la escuela?
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hallazgos

 ¿Cómo se compara la brecha de logro de Estados
Unidos con la de otros países?



Iceland
Norway

Sweden
Canada (Ontario)

Netherlands
Canada (Quebec)
New Zealand

Slovenia
England

Germany
Slovak Republic

Greece
United States (ECLS-K)

Iceland
Poland

Denmark
Korea

New Zealand
Germany

Luxembourg
Portugal

United States (ECLS-K)

Korea
Poland
Denmark

New Zealand
Hungary

Germany
Portugal

P
IS

A
 2

0
0
9

P
IS

A
 2

0
0
6

P
IR

L
S

 (
2
0
0
1
)

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75

90/10 Income Achievement Gap (95% CI)

Estimated 90/10 Income Achievement Gaps,
Reading, PIRLS & PISA

Brechas ingreso logro  estimadas 90/10      
Lectura, PIRLS & PISA

Brecha ingreso logro 90/10 (95% Cl)



Iceland
Norway

Sweden
Canada (Ontario)

Netherlands
Canada (Quebec)
New Zealand

Slovenia
England

Germany
Slovak Republic

Greece
United States (ECLS-K)

Iceland
Poland

Denmark
Korea

New Zealand
Germany

Luxembourg
Portugal

United States (ECLS-K)

Korea
Poland
Denmark

New Zealand
Hungary

Germany
Portugal

P
IS

A
 2

0
0
9

P
IS

A
 2

0
0
6

P
IR

L
S

 (
2
0
0
1
)

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 1.50 1.75

90/10 Income Achievement Gap (95% CI)

Estimated 90/10 Income Achievement Gaps,
Reading, PIRLS & PISA

Brechas ingreso logro  estimadas 90/10      
Lectura, PIRLS & PISA

Brecha ingreso logro 90/10 (95% Cl)



Canada (Ontario)

Canada (Quebec)

Germany

Denmark

England

Greece

Hungary

Iceland

Korea

Luxembourg

Netherlands

Norway

New Zealand

Poland

Portugal

Slovak Republic

Slovenia

Sweden

United States

0.50

0.75

1.00

1.25

1.50

9
0

/1
0
 I

n
c
o
m

e
 A

c
h
ie

v
e
m

e
n

t 
G

a
p

 (
s
d
's

)

-1.0 0.0 1.0 2.0 3.0

Poverty/Inequality Index

Fitted Line (Precision-weighted)

Fitted Line w/o US (Precision-weighted)

Wealthy OECD Countries, 2001-2009 (pooled PIRLS and PISA data)

Association Between Income Achievement Gap and Poverty/Inequality IndexAsociación entre Brechas ingreso logro  y el Índice Pobreza/Inequidad     
Países más ricos OECD, 2001-2009 (datos PIRLS y PISA integrados

Indice Pobreza/Inequidad

B
re

ch
a 

in
g

re
so

 lo
g

ro
 9

0
/1

0



¿por qué ha crecido la brecha de ingreso logro?

 ¿creciente inequidad del ingreso?
 cambios en patrones de inversión de las familias
 ¿crecientes retornos al ingreso?
 ¿crecientes inversiones en el desarrollo cognitivo de los 

hijos (entre familias de altos ingresos)? 
 ¿cambiantes prácticas parentales?

 ¿creciente correlación entre ingresos y otros
recursos familiares?

 ¿creciente segregación socioeconómica?
 ¿cambiantes políticas sociales (red de protección

social para los pobres)?
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¿por qué ha crecido la brecha de ingreso - logro?

 ¿creciente inequidad del ingreso?
 cambios en patrones de inversión de las familias
 ¿crecientes retornos al ingreso?
 ¿crecientes inversiones en el desarrollo cognitivo de los 

hijos (entre familias de altos ingresos)? 
 ¿cambiantes prácticas parentales?

 ¿creciente correlación entre ingresos y otros
recursos familiares?

 ¿creciente segregación socioeconómica?
 ¿cambiantes políticas sociales (red de protección

social para los pobres)?
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¿por qué ha crecido la brecha de ingreso logro?

 ¿creciente inequidad del ingreso?

 cambios en patrones de inversión de las familias

 ¿crecientes inversiones en el desarrollo cognitivo
de los hijos (entre familias de altos ingresos)? 

 ¿cambiantes prácticas parentales?

 ¿creciente correlación entre ingresos y otros
recursos familiares?

 ¿creciente segregación socioeconómica?

 ¿cambiantes políticas sociales (red de protección
social para los pobres)?



visiones cambiantes sobre la crianza, 1900-1985 
(wrigley, 1989)
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History of Education Quarterly 29/1:41-75 (Table 1).
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la visión sobre el rol de los padres ha cambiado

 Visión de padres sobre crianza de los hijos ha 
cambiado a lo largo del siglo XX (wrigley, 1989; schaub, 2010)

 Creciente énfasis en importancia de padres apoyando
desarrollo cognitivo

 Alguna evidencia de diferencia en clases sociales en la 
crianza de hijos (lareau, 2003)

 Clases medias/altas: crecimiento concertado
 Clase trabajadora: logro por crecimiento natural

 Política educativa podría jugar un rol, enfatizando y 
legitimando las pruebas de logro como objetivo
principal de la escolaridad, y como evidencia del éxito
(schaub, 2010)
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relación entre ingresos y otros recursos familiares

 polarización de familias (mclanahan 2004)

 retornos crecientes a educación universitaria y 
destrezas cognitivas (murnane, willett, & levy, 1995)

 Ingreso, mas fuertemente asociado a educación de los 
padres y destrezas cognitivas

 Creciente emparejamiento selectivo (schwartz & mare, 
2005)

 Familias de altos ingresos no solo tienen más
ingresos; también, y en forma creciente, tienen otros
recursos importantes (padres duales, alto nivel
educativo & destrezas cognitivas, hogares más
pequeños, pocas madres muy jóvenes)
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resumen de tendencias

 Las brechas de ingreso logro han crecido
marcadamente en décadas recientes (desde
cohortes de nacimiento 1970s o antes)

 Las brechas de ingreso han crecido más
rápidamente en la mitad superior de la distribución
del ingreso

 Las brechas de ingreso ahora son más grandes que
las brechas entre blancos-negros

 Las brechas, presentes cuando los estudiantes
comienzan la escuela (al menos en cohortes
recientes; no hay datos anteriores)



Inequidad y educación

 diferencias en inequidad, sumadas a una
asociación estable entre ingreso y logro
educativo, parecen insuficientes para explicar
los patrones de asociación entre inequidad y 
brechas de ingreso logro

 más bién, la asociación entre ingreso y logro
también ha cambiado

 ¿por qué?



una hipótesis provisional

 paratrabajadoresjóvenes, los retornos al gradouniversitario se 
handuplicado entre 1980-2000 (card &lemieux, 2001)

 la crecienteimportancia de la educación en el mercadolaboral y la 
mobilidadeconómicahanhechoque el éxitoeducativo sea 
aúnmásimportante
 Estosha modificadoel comportamiento de inversión en la crianza–

cambiado la forma como los padres piensansobresushijos

 Tambiénésto ha cambiadocómopensamossobrerol de escuelas–
mayor énfasis en el logro escolar (medido con pruebas de logro)

 esto conduce a competenciacrecienteporventajaseducativas
 Dinero (y otrasformas de capital) esunaventaja en estacompetencia

 Luego el ingresoimporta mas que antes



implicaciones

 el vínculo entre ingreso familiar y logro de los hijos, 
sumado a la importancia creciente de las destrezas
cognitivas en determinar los ingresos, producen un 
ciclo de retroalimentación que conduce a una baja
movilidad socioeconómica y creciente inequidad.

 este ciclo de retroalimentación operaría
parcialmente a través de la enseñanza, aunque las
escuelas (en un sentido estrecho) no parecen ser la 
causa primera de esta tendencia

 No es claro si las escuelas (por sí solas) puedan
reversar esta tendencia, aunque serían un 
mecanismo que puede ayudar.



Implicaciones de política

 reducir la desigualdad económica

 mayor inversión en primera infancia
 Prevenir desarrollo de brechas (mejor prevenir que corregir

después)

 Edad más rentable para invertir

 Programas (sisbenizados) son probablemente los mas rentables
(¿aunque podrían ser menos viables políticamente?)

 apoyo a familias de bajos ingresos
 reparar/fortalecer la red de protección

 programas para desarrollar destrezas de crianza

 Incrementar el foco de políticas educativas para estudiantes de 
comunidades y familias con bajos ingresos
 Desarrollar y probar estrategias para mejorar la 

enseñanza/aprendizaje de estudiantes de bajos ingresos


