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Matŕıcula Educación Terciaria y PIB
El Planeta en el 2011
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Matŕıcula Educación Terciaria y PIB
Chile 1991-2011
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Matŕıcula Educación Terciaria y PIB
Colombia y Chile 1991-2011
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Un poco de historia

• 1980s: Reforma educacional con incentivos para
que proveedores privados entren al sistema
educacional.

• A tres décadas de la reforma: El sistema se
caracteriza por la presencia de diferentes
proveedores privados y públicos ofreciendo t́ıtulos
universitarios (5 años), profesionales (IP, 4 años) y
técnicos (CFT, 2 años).

• Sin embargo, hasta hace muy poco el acceso al
sistema era muy restringido.

Retornos 4 / 86



Figura 5. Probabilidad de graduarse de la Universidad (t́ıtulo de 5
años) en función de educación de la madre

Por fecha de nacimiento

UN BREVE DIAGNOSTICO DEL SISTEMA 
Tasas de Graduación de la Universidad, por Educación de la Madre y fecha de 

Nacimiento (CASEN09) 
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Últimas dos décadas:
Transformación del sistema

• La lógica económica sugiere que educación
post-secundaria de calidad debe generar altos
retornos privados y sociales: Apuesta para generar
movilidad social.

• Previos estudios han demostrado que los salarios
de quienes tienen t́ıtulos terciarios son
significativamente más altos (entre 35-70%) que
los de graduados de la educacón segundaria.

• Esto llevó a Gobiernos ha realizar cambios
importantes durante las últimas décadas
(significativo aumento en las ayudas financieras).

Retornos 6 / 86



Figura 6. La evolución de la matŕıcula y la proporción de estudiantes
con ayuda económica (post-secundaria)
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GRÁFICO 1. EVOLUCIÓN DE LA MATRÍCULA Y PORCENTAJE DE ALUMNOS CON BENEFICIOS 
ECONÓMICOS EN EL SISTEMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR CHILENO, PERIODO 1989-2009 

 

 
 
Fuente: Datos del Ministerio de Educación. 

 

La explosión en el número de individuos con estudios superiores ha también modificado 
rápidamente la composición de los niveles educacionales entre los adultos jóvenes (25 y 35 años) que 
han terminado el proceso educativo y que, por lo tanto, han transitado recientemente desde el sistema 
educacional al mercado laboral.3 Es esta cohorte de individuos el que ha experimentado 
presencialmente los cambios en el sistema de educación superior. No es necesario ser experto para 
reconocer que el sistema de educación superior que enfrentaron quienes a mediados de los 90s 
tenían entre 25 y 35 años es muy distinto el sistema que enfrentaron aquellos que hoy se encuentran 
en ese rango etáreo. Durante este período no solamente la matrícula aumentó significativamente, sino 
que también la oferta de universidades, centros de formación técnica e institutos profesionales. A esto 
hay que agregar, además, un aumento en la oferta de carreras y mayores fuentes de financiamiento. 
Es por esto que centramos el análisis en los individuos con edades entre 25 y 35. Para simplificar la 
exposición, nos referiremos a ellos simplemente como adultos jóvenes.  

De acuerdo a los datos de las encuestas CASEN4, mientras que en el año 1996 solamente un 
20% de los adultos jóvenes reportaba tener estudios superiores, en el año 2009 este porcentaje ya 
alcanzaba el 30% (Gráfico 2). Esto ilustra el aumento en la oferta de adultos jóvenes con estudios 
superiores en el mercado laboral chileno. 

                                                
3 Se excluyen individuos que asisten a instituciones educacionales. Obviamente los estudios de postgrado pueden ser 

importantes en el grupo de individuos con edades entre los 25 y 35 años, pero para efectos del argumento de este trabajo, los 
estudios de postgrados no son relevantes.  

4 Las Encuestas de Caracterización Socioeconómica Nacional (CASEN), son encuestas de hogares, de carácter 
transversal y multipropósito. Estas son actualmente el principal instrumento de medición socioeconómica para el diseño y 
evaluación de la política social existente en el país. 
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La presentación en contexto

• Desde Abril del 2011, Chile ha experimentado un número
importante de masivas protestas estudiantiles

• 2011: Abril 28 (8K); Mayo 12 (15k); Mayo 26 (8k); Junio 1
(20k); Junio 15 (7k), Junio 16 (80k); Junio 23 (20k); Junio 30
(80k); Julio 14 (100k); [Julio 18, nuevo ministro de
educación]; Agosto 7 (50k); Agosto 9 (70k); Agosto 18 (100k);
Agosto 21 (100k); Agosto 25 (50k); Sept 22 (180k); [December
29, nuevo ministro de educación]; 2012: Abril 25, 2012
(50k); Junio 28; Agosto 28 (50k); 2013: Abril 11 (100k); [Abril
2013, nuevo ministro luego de acusación constitucional ]
y las protestas continuan...

¿Qué explica estos eventos?
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Mensajes de hoy

1. Poĺıticas educacionales tienen efectos de mediano
y largo plazo.

2. El diseño de las iniciativas deben ser basados en
sólidos fundamentes económicos: Falta de
información, fallas de mercado, incentivos, etc.

3. Aspiraciones, expectativas pueden ser
influenciables: Mantras y ethos.

4. Esto obliga a ser extremadamente cuidadosos al
momento de “comercializar” de ideas.
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Discursos del 21 de Mayo: 1990-2011

Mensaje de 21 de Mayo de 1990, Patricio Aylwin: Estamos conscientes de
que la educación superior es crucial en el desarrollo del páıs. Sin embargo, tras las
poĺıticas aplicadas durante los últimos años, el sistema de educación superior,
particularmente el universitario, padece hoy serios problemas de gobierno,
coordinación y financiamiento. La educación media, hoy por hoy, no prepara
adecuadamente para el trabajo ni para la educación superior, y tampoco da al
estudiante los instrumentos necesarios para comprender, participar e interpretar la
sociedad en que vive.

Mensaje de 21 de Mayo de 1998, Eduardo Frei: Mi compromiso y el de
toda nuestra agenda social es que, al iniciarse el próximo siglo,
ningún joven queda fuera por razones del ingreso familiar. Ésa es nuestra meta
principal.
Mensaje de 21 de Mayo de 1999, Eduardo Frei: Durante lo que va corrido
de esta década, la matŕıcula universitaria se ha duplicado, abriendo nuevas
oportunidades de estudio a más de cien mil jóvenes. El esfuerzo actual debe ser
por la calidad y equidad.
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Mensaje de 21 de Mayo de 2000, Ricardo Lagos: Vamos a alcanzar la meta
que señalamos en la campaña: que ningún joven quede al margen de la educación
superior por razones económicas. Ampliaremos el crédito fiscal a los institutos
profesionales y a los centros de formación técnica. Educación Superior para todos.
Mensaje de 21 de Mayo de 2001, Ricardo Lagos: Teńıamos 200 mil alumnos
el año 90; 450 mil alumnos, hoy. En 10 años serán aproximadamente 800 mil. El
desaf́ıo es cómo garantizar que los nuevos estudiantes que se vayan incorporando
tengan las mismas posibilidades de aquellos que los precedieron.
Mensaje de 21 de Mayo de 2002, Ricardo Lagos: El tema del
financiamiento del acceso a la educación superior, es un tema que va a requerir de
crecientes recursos fiscales, de un creciente apoyo. Quiero aqúı en este Congreso
reiterar una vez más mi compromiso, que ningún joven chileno que tenga mérito,
quedará fuera de la educación superior por falta de recursos, lo hemos haciendo, lo
seguiremos haciendo. En primer lugar, a través de un proceso de otorgamiento de
crédito, para todos aquellos alumnos que estudian en las universidades que
componen el consejo de rectores.
Mensaje de 21 de Mayo de 2003, Ricardo Lagos: De cada cinco estudiantes
hoy en educación superior, cuatro tienen padres que nunca accedieron a la
educación superior. Esa es la magnitud del avance de estos años. Esa es la
magnitud del avance profundo que se ha generado. Un páıs que da ese salto desde
el punto de vista de la movilidad social, en donde el 80 por ciento de los jóvenes
que hoy cursan la educación superior es primera generación, vale decir, sus padres
nunca tuvieron la posibilidad que ellos tienen. Ese es tal vez el salto más
importante que se ha dado.



Mensaje de 21 de Mayo de 2005, Ricardo Lagos: El Estado no puede
renunciar a su responsabilidad de garantizar la seriedad de carreras y t́ıtulos que se
imparten.
Tenemos la obligación también de ofrecerle a todo joven con talento y esfuerzo que
pueda ingresar a estudiar la carrera de su vocación y en la universidad que mejor
estime para hacer sus estudios.
Lo que estamos haciendo es mejorar el sistema créditos, becas y financiamiento
para las universidades del Consejo de Rectores, y lo que estamos haciendo es
otorgar un aval del Estado a aquellos que están yendo a los otros elementos de las
universidades que no están en el Consejo de Rectores o a los institutos
profesionales y a los centros de formación técnica. Queremos llegar a los 600 mil
jóvenes y no solamente a aquellos jóvenes que estudian en universidades del
Consejo de Rectores.Lagos 2005

Mensaje de 21 de Mayo de 2006, Michelle Bachelet: Hoy, en Chile, el 70
por ciento de los estudiantes viene de familias en que nunca nadie antes fue a la
universidad.
Mensaje de 21 de Mayo de 2008, Michelle Bachelet:
Un tema fundamental en la Educación Superior tiene que ver con crear las
condiciones para que todos los estudiantes talentosos puedan estudiar, sin que el
dinero sea un obstáculo para ello
Queremos que las personas que ingresan a la educación superior tengan
información sobre el mercado laboral, para que al egresar puedan cumplir sus
sueños y, a la vez, encuentren trabajos bien remunerados.



Mensaje de 21 de Mayo de 2009, Michelle Bachelet:
En Chile hoy el 40 por ciento de la población de entre 18 y 24 años cursa
educación terciaria, pero necesitamos ir más allá, para acercarnos a los estándares
de los páıses desarrollados que alcanzan cifras que superan el 60 por ciento. Y
nuestros jóvenes exigen calidad, tanto en la formación universitaria como en la
técnica profesional.
La educación superior se encuentra hoy en el horizonte de las familias chilenas.
Por lo mismo, el sistema requiere asegurar calidad para todos, de manera de
satisfacer esta leǵıtima aspiración.

Mensaje de 21 de Mayo de 2010, Sebastian Piñera:
Haremos todo lo que esté a nuestro alcance para mejorar la calidad de la educación
y acceso al trabajo y asegurar que, antes que termine nuestro gobierno, todo joven
que tenga la voluntad y capacidad, va a tener también la oportunidad de llegar a
la educación superior
Nuestros jóvenes reciben una educación básica y media de calidad insuficiente,
tienen dificultades para acceder a la educación superior y son el grupo más
golpeado por el desempleo.
Mensaje de 21 de Mayo de 2011, Sebastian Piñera: Estamos concientes de
la alegŕıa, pero también de los costos y el endeudamiento que para las familias
chilenas significa que sus hijos lleguen a obtener un t́ıtulo profesional.



¿RESPONDIERON LAS FAMILIAS A ESTOS

MENSAJES?
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Figura 7. Matŕıcula Total por Tipo de Institución
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Cambios en aspiraciones de los padres:
¿Se matriculará su hijo de 10 años en la universidad?

1999 vs 2010
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¿RESPONDIERON LAS FAMILIAS Y

JÓVENES A ESTOS MENSAJES?

¡SIN DUDA!

¿Y EL MERCADO LABORAL?
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Tabla 1. Ingreso promedio por nivel de escolaridad (CH$ Nov 2009)
Individuos con edades entre 25 y 35 que no estudian, por nivel de

escolaridad

Condiciones laborales de los nuevos “egresados”  

Retornos 22 / 86



Sergio Urzúa 9 

 

GRÁFICO 4. TASA DE CRECIMIENTO REAL DE LOS INGRESOS PARA EL PERÍODO 1996-2009, POR NIVEL 
DE EDUCACIÓN  INDIVIDUOS CON EDADES ENTRE LOS 25 Y 35 AÑOS QUE NO ESTUDIAN 

 

 
  
Fuente: CASEN. 

 

La participación en el mercado laboral y el empleo son dos dimensiones adicionales del 
desempeño laboral. En principio, los bajos niveles de crecimiento real de los salarios observados en la 
gráfico 4 podrían ser compensados por aumentos significativos en las tasas de participación y empleo. 
Respecto del primero, el análisis de las series demuestra que para el período 1996-2009 éste no ha 
sido el caso. Como lo indican los resultados contenidos en el gráfico 5, no solamente las tasas de 
participación laboral se han mantenido relativamente estables, con progresos  en los grupos menos 
educados, sino que también se observa que para aquellos con estudios superiores incompletos los 
niveles de participación cayeron a partir del 2003, siendo en el 2009  similares a los observados en el 
grupo de individuos con educación media (menor al 80%).   
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Tabla 2. Transferencias monetarias promedio por nivel de escolaridad
Individuos con edades entre 25 y 35 que no estudian

El Estado y los nuevos “egresados”  
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Ingresos asociados a terciaria incompleta (percentil 25)
versus

Ingresos asociados a educación secundaria (percentil 50)
(25 y 35 años que no estudian)
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GRÁFICO 8. EL INGRESO DEL 25% MÁS POBRE ENTRE QUIENES TIENEN ESTUDIOS SUPERIORES 
INCOMPLETOS VERSUS EL INGRESO MEDIANO (50%) DE LOS EGRESADOS DE EDUCACIÓN MEDIA  

INDIVIDUOS CON EDADES ENTRE LOS 25 Y 35 AÑOS QUE NO ESTUDIAN 

(PESOS NOV. 2009) 

 

 
Fuente: Encuestas CASEN 1996, 1998, 2000, 2003, 2006 y 2009. 

 

Si bien en 1996 y 1998 las diferencias en los ingresos de estos dos grupos eran mínimas, estas 
se han ido acentuando en el tiempo.  En el año 2009, la diferencia ya alcanzaba un 18% (205.400 
para quienes tienen estudios superiores incompletos y 243.100 entre quienes solamente se gradúan 
de la educación media). Entonces,  incluso en términos de ingresos, la evidencia parece sugerir que la  
movilidad social producto del mayor acceso al sistema de educación superior puede no producirse.  

A los resultados anteriores es necesario además agregar que la información disponible en las 
encuestas CASEN no incluye los posibles montos asociados al pago de deudas por concepto de 
créditos asociados al financiamiento de la educación superior. Entonces, no es posible analizar los 
ingresos descontando los costos de la educación superior (ingresos netos). Esto puede hacer más 
desfavorable la comparación de los ingresos de aquellos que han pasado por el sistema y los ingresos 
de quienes no continuaron su educación luego de graduarse de la educación media. 

 

4. POBREZA Y ACCESO AL SISTEMA DE EDUCACIÓN SUPERIOR  
 

La promoción de la educación superior ha sido fundada sobre la base que esta asegura mejores 
condiciones de vida. Si bien en este contexto el desempeño en el mercado laboral de la persona es un 
importante elemento a tener en consideración, probablemente el concepto de pobreza sea más 
relevante. La condición de pobreza se entrega al hogar, no a la persona. Una persona es catalogada 
como pobre si el hogar en que vive lo es. De esto modo la condición de pobreza depende del ingreso 
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No es obvio que todos se hayan/esten

beneficiando

• ¿Quizás solamente quienes se hayan graduado?
• De ser aśı, quizás lo óptimo sea generar incentivos para asegurar

obtención de t́ıtulo.
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Los Retornos a la Educación Superior en Chile:

Revisando los Fundamentos de 30 Años de

Poĺıticas Públicas

• Diciembre del 2010: Por primera vez se entrega información
sobre salarios por t́ıtulo y universidad (IP, CFT)

• Información de costos y duración de carreras
• Con esto es posible calcular tasas de retornos ex-post (la

alternativa es el ingreso asociado al percentil 75 de la distribución
de ingresos de graduados de la educación secundaria)
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Universidades
Rentabilidad de Titularse: Periodismo, Psicología,  

Ing. Comercial y Derecho  

Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, Universidad Nacional Andrés 
Bello, Universidad Academia de Humanismo Cristiano, Universidad La 

República, Universidad de Tarapacá, Universidad del Mar, Universidad San 
Sebastian, Universidad Católica del Norte, Universidad de La Serena, Universidad 

de Las Américas, Universidad de Viña Del Mar, UCINF, Universidad 
Internacional SEK, ,Universidad de La Frontera, Universidad de Valparaíso, 

Universidad de Chile, Universidad de Los Andes, Pontificia Universidad Católica 
de Chile, Universidad del Desarrollo, Universidad Diego Portales, Universidad 
Central de Chile, Universidad De Santiago de Chile, Universidad Santo Tomás, 

Universidad de Artes y Ciencias Sociales (ARCIS) y Universidad de Concepción, 
Universidad Arturo Prat, Universidad Adventista de Chile, Universidad Católica 

Silva Henríquez, Universidad de Concepción, Universidad del Bio-Bio, 
Universidad Autónoma de Chile, Universidad de Talca, Universidad Austral de 

Chile, Universidad de Magallanes, Universidad Mayor, Universidad Alberto 
Hurtado, Universidad Adolfo Ibáñez, Universidad del Pacifico, Universidad 
Bernardo Ohiggins, Universidad Bolivariana, Universidad de Aconcagua, 

Universidad Gabriela Mistral, Universidad Miguel de Cervantes. 
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Figura 14. La tasa de retorno ex-post de Derecho por Costo Anual de
Carrera

Rentabilidad de Titularse: Derecho  
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Figure 15. La tasa de retorno ex-post de Derecho por Costo Anual de
Carrera

Rentabilidad de Titularse: Derecho  
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Figura 16. La tasa de retorno ex-post de Periodismo por Costo Anual
de Carrera

Rentabilidad de Titularse: Periodismo  
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Figura 18. La tasa de retorno ex-post de Psicoloǵıa por Costo Anual
de Carrera

Rentabilidad de Titularse: Psicología 
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El Ranking de las Instituciones
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El Ranking de las Instituciones
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La Distribución del Ranking

Rentabilidad de Titularse: Periodismo, Psicología,  
Ing. Comercial y Derecho  
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Proporción de los Estudiantes
Potencialmente Enfrentando Retornos
Negativos

Rentabilidad de Titularse: Periodismo, Psicología,  
Ing. Comercial y Derecho  
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PERO ESTOS RESULTADOS POCO

INFORMAN RESPECTO DE LAS OTRAS

OPCIONES DENTRO DEL SISTEMA

1. Es necesario tener en cuenta la posible selección de los alumnos
entre las distintas opciones: Carreras de dos, cuatro y cinco años.

2. El problema econométrico no es trivial (sesgo de selección,
definición de parámetros de tratamiento, etc.)

3. Necesidad de contar con mejor información para desarrollar
análisis formal.
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Retornos Heterogeneos a la Educación

Post-secundaria: Evidencia de Chile

1. El estudio presenta un análisis formal de los retornos a la
educación superior en Chile.

2. Utiliza nuevos datos longitudinales lo que permite modelar el
proceso de selección en el sistema (Willis and Rosen, 1979; Card,
2001; Cameron and Heckman 2001; Heckman, Lochner and Todd,
2007; Heckman and Urzua, 2009).

3. Los resultados muestran retornos promedios positivos, pero una
gran heterogeneidad.
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Retornos Heterogeneos a la Educación

Post-secunaria: Evidencia de Chile

• Datos de pruebas de admisión, background familiar, t́ıtulos para
Universidades Públicas/Privadas/Privadas con Financiamiento
Público; Institutos Profesionales y Centros de Formación Técnica.

• Resultados laborales: Salarios y empleo (mensuales)
• Información de costos y duración de carreras.
• Estimamos tasas de retorno (ex-ante) para los distintos tipos de

educación .
• Enfoque: Willis y Rosen (1979); Cameron y Heckman (2001).
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Información Institucional

• 1981: instituciones privadas entran al sistema. 200 nuevas
instituciones. En 90s y 00s, un mercado muy dinámico.

• Proceso de postulación: Basado en Prueba de Selección
Universitaria (PSU), estudiantes seleccionan su opción preferida.

• Suponemos que individuos deciden informadamente. Puede ser
un supuesto muy fuerte (¿parte del problema?).

• Literatura: Meller (2010), Meller y Bruner (2009) Cameron y
Heckman (2001), Cameron y Taber (2004), Heckman et. al.
(2006), Willis y Rosen (1979), Urzúa (2008), Rouse (1998),
Thomas (2000), Uribe (2004), Trostel (2005), Contreras,
Rodŕıguez and Urzúa (2013).
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Figure: Matŕıcula en el Sistema por Tipo de Institución (2008)
CFT
IP
Univ. Estatales
Univ. Priv. Aporte
Univ. Priv.
No Matriculados 

CFT 3.230
IP 5.201
Univ. Estatales 7.943
Univ. Priv. Aporte 4.929
Univ. Priv. 9.622

TOTAL 30.925

Two-year degree (TI) 10,4%
Four-year degree (PI) 16,8%
Five-year degree (Public)25,7%
Five-year degree (PPF)15,9%
Five-year degree (Private)31,1%

Titulados 2008 por Institución de Educación Superior

Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities 
(Public), Private with Public Funding Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities (Private).

Two-year degree 
(TI); 10%!

Four-year degree 
(PI); 17%!

Five-year degree 
(Public); 26%!

Five-year degree 
(PPF); 16%!

Five-year degree 
(Private); 31%!

Two-year degree (TI)! Four-year degree (PI)!
Five-year degree (Public)! Five-year degree (PPF)!
Five-year degree (Private)!
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Figure: Listado de instituciones consideradas en este estudio

Chile, Miguel de Cervantes, Nacional Andrés Bello, Pedro de Valdivia, Regional San Marcos, San Sebastián, Santo

(Private). 

Four-year degree (PI): Arturo Prat, Adventista, Agrario Adolfo Matthei, Alemán Wilhelm H., Alpes, Carlos

Two-year degree (TI): Acuario Data de Santiago, Alexander von Humbodt, Alpes, Andrés Bello
Austral, Barros Arana, Cámara de Comercio de Santiago, CEDUC-UCN, CEITEC, CENCO, Empresarial IFE, 
INFOMED, CEPA de la III Región, CEPONAL, CRECIC, CROWNLIET, ENAC, de Tarapacá, TEC, del Medio
Ambiente, Diego Portales, DUOC UC, EACE, EDUCAP, ESANE del Norte, Escuela de Artes Aplicadas Oficios
Escuela de Intérpretes, ESI, Esperanza Joven, Estudio Profesor Valero, ESUCOMEX, FONTANAR, ICEL, Ignacio
Domeyko, INACAP, Instituto Chileno Británico de Cultura, Luis Albe, Instituto de Secretariado, Alemán de
Comerio, Gamma, Instituto de Estudio Jurídicos, Instituto Tecnológico de Chile, IPROSEC, ITPUCH, LAPLACE
Javiera Carrera, Jorge Alvarez, Juan Bohon, La Araucana, Los Fundadores, Los Leones, Lota-Arauco, MAGNOS, 
Massachusetts, Osorno, PRODATA, PROFASOC, PROTEC, Salesianos Don Bosco, San Agustín de Talca, 
Santo Tomás, Simón Bolívar, SOEDUC Aconcagua, Teodoro Wickel, U. Valparaíso, UCEVALPO, UDA, UTEM.

de Chile, Católica de la Santísima Concepción, Católica de Temuco, Católica del Norte, de Concepción, Técnica Federico

Casanueva, Chileno Británico de Cultura, CIISA, ARCOS, de Chile, Acuario, INCACEA, Helen Keller, ENAC,
de Los Angeles, Valle Central, Diego Portales, Dr. Virginio Gómez, DUOC UC, EATRI, Escuela de Contadores
Auditores, Escuela Moderna de Música, ESUCOMEX, Hogar Catequístico, INACAP, Estudios Bancarios, 
Instituto Nacional del Fútbol, IPROC GAMMA, La Araucana, Latinoamericano de Comercio Exterior, Libertador
de Los Andes, Los Lagos, Los Leones, Providencia, Santo Tomás, Teatro La Casa.

Five-year degree (Public): Arturo Prat, de Antofagasta, de Atacama, Universidad de Chile (1774), de La Frontera,
de La Serena, de Los Lagos, de Magallanes, de Playa Ancha, Universidad de Santiago de Chile (1867), de Talca, de 
Tarapacá, de Valparaíso, del Bío-Bío, Metropolitana de Ciencias, Universidad Tecnológica Metropolitana (690).

Five-year degree (PPF): Católica de Chile (2139), Católica de Valparaíso, Austral de Chile, 

Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public
Universities (Public), Private with Public Funding Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities

Santa María (928)

Five-year degree (Private): Academia Humanismo Cristiano, Adolfo Ibáñez, Adventista de Chile, Alberto Hurtado,
Autónoma de Chile, Bernarho O'Higgins, Bolivariana, Católica Silva Henríquez, Central de Chile, de Aconcagua, 
ARCIS, de Ciencias de la Informática, de Artes, Ciencias y Comunicación, de las Américas, Universidad de Los Andes,
de Viña del Mar, del Desarrollo, del Mar, del Pacífico, Diego Portales, Finis Terrae, Iberoamericana, SEK, Marítima de

Tomás, Tecnológica de Chile  INACAP. 
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Figure: El Proceso de Postulación
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Figure: Distribución de Matŕıcula por Quintil de PSU (2007)

Quintil PSU CFT IP Universidad EstatalesUniv. Privadas No MatriculadosTOTAL
1 2.254 4.584 458 2.041 16.691 26.028
2 2.203 5.454 970 3.440 11.174 23.241
3 1.436 4.421 4.049 7.016 6.452 23.374
4 654 2.390 8.106 10.832 3.839 25.821
5 139 500 12.271 15.242 2.146 30.298

Quintile PSUTwo-year degree (TI)Four-year degree (PI)Five-year degree (Public)Five-year degree (Private)Control Group
<409 pts. 8,66% 17,61% 1,76% 7,84% 64,13%

410-470 pts. 9,48% 23,47% 4,17% 14,80% 48,08%
471-526 pts. 6,14% 18,91% 17,32% 30,02% 27,60%
527-590 pts. 2,53% 9,26% 31,39% 41,95% 14,87%
591-838 pts. 0,46% 1,65% 40,50% 50,31% 7,08%

Matriculados y No Matriculados 2007 por Quintil PSU

Source: PSU 2007. Notes: (a) Control Group corresponds to those students who took PSU in 2007 but who do not appear in enrollment records (2007 
and 2008). Quintiles PSU correspond to: q1: <409 pts., q2: 410-470 pts., q3: 470-526 pts., q4: 526-590 pts, q5: 590-838 pts.
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Figure: Matŕıcula por Tipo de Institucion en función de Ingreso Familiar
(2007)

Ingreso Bruto Familiar CFT IP Universidad EstatalesUniv. Privadas No Matriculados TOTAL
0-278.000 4.660 11.306 12.997 16.100 31.476 76.539

278.001-834.000 1.742 4.946 9.232 12.690 6.716 35.326
834.001-1.400.000 184 695 2.029 3.975 1.075 7.958

1.400.001-1.950.000 49 177 705 1.859 405 3.195
más de 1.950.000 51 225 891 3.947 630 5.744

Family Income (per month)Two-year degree (TI)Four-year degree (PI)Five-year degree (Public) Five-year degree (Private)Control Group
0-556 6,09% 14,77% 16,98% 21,04% 41,12%

557-1668 4,93% 14,00% 26,13% 35,92% 19,01%
1669-2800 2,31% 8,73% 25,50% 49,95% 13,51%
2801-3900 1,53% 5,54% 22,07% 58,18% 12,68%

>3900 0,89% 3,92% 15,51% 68,72% 10,97%

556

Fuente: PSU 2007. Notas: (a) No matriculados corresponde al grupo de estudiantes que rinde PSU 2007 pero no que no aparecen en los registros de matrículas 2007 

  Matriculados y No Matriculados 2007 por Ingreso Bruto Familiar e Institución de Educación Superior

y 2008. (b) Ingreso Bruto Familiar corresponde al ingreso mensual del hogar reportado en FUAS. 
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Figure: Salarios Mensuales Promedio por Tipo de Institución (2008 y 2010)500
2008 2010

Two-year degree (TI) 506 795
Four-year degree (PI) 615 1.038
Five-year degree (Public)819 1.387
Five-year degree (PPF)888 1.554
Five-year degree (Private)710 1.285
Control Group 363 487

Salarios Promedio 2008 y 2010 para Matriculados y No matriculados en Instituciones de Educación Superior

Fuente: PSU 2005-2007 y Seguro de Cesantía 2008 y 2010. Notas: No Matriculados corresponden a aquellos alumnos que rindieron PSU 2007 
pero que no aparecen en los registros de matrículas 2007 y 2008.
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Nota: Observamos salarios para la población que recibió t́ıtulo
post-secundario en 2008.
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En este contexto,

• Analizamos los retornos para distintas instituciones de educación
superior.

• Modelamos las decisiones educacionales (matŕıcula) y salarios.
• Permitimos que los individuos difieran en caracteŕısticas

observadas y no-observadas.
• ¿Son los retornos positivos? (controlando por las complejidades

del proceso de selección)
• ¿Cuán heterogeneos son los retornos (dentro y entre) los distintos

t́ıtulos post-secundarios?
• Fuentes de información: Datos administrativos .
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Principales Resulados

• Resultados promedios son positivos, incluso luego de controlar
por elementos observables y no-observables.

• Sin embargo, existe una gran heterogeneidad.
• El efecto del los t́ıtulos puede ser negativo para un porcentaje

importante de la población.
• Las posibilidades de tener efectos negativos son particularmente

altos para individuos con bajos niveles de habilidades (no
observadas).
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Los ingredientes del modelo

• J denota el número de tipos de instituciones.
• sj denota la duración (años) de j ∈ J .
• yij(t) es el salario asociado (institucioń j en peŕıodo t).
• yij(τ)=0 con 0 < τ ≤ sj .
• T denota la edad de retiro (65 años).
• θi componente no observable.

• Lo interpretamos como habilidad/capacidad
• Es conocido por el individuo, pero no por el investigador (no es

observada en los datos).
• θ determina la productividad (salarios), preferencias por educación

y sus costos.
• θ genera la correlación entre decisiones de escolaridad, resultados

en pruebas de admisión y resultados en mercado laboral.

• Asumimos una tasa de descuento de 4%.
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Modelo de decisión

Vij denota la utilidad asociada a seleccionar opción j ∈ J e incluye el
retorno económico y costos pśıquicos. Asumimos racionalidad:
El agente maximiza utilidad:

j∗ =j∈J {Vj}

Asumimos un modelo no-ordenado. Definimos Dj = 1 si j∗ es
seleccionado. Asumimos un modelo lineal y separable:

Vj = Xv
j βj + αv

j θ + νv
j
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Resultados en el mercado laboral

• yj(Sj) es el salario inicial luego de recibir t́ıtulo de institución j.
• gj(t, t+ 1) es la tasa de crecimiento de los salarios entre los años
t y t+ 1 para el tipo j.

• Por lo tanto, para Sj ≤ t ≤ T :

yj(t) = yj(Sj)× (1 + gj(Sj , Sj + 1))× . . .× (1 + gj(t− 1, t))
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Resultados en el mercado laboral

Utilizamos:

ln yj(Sj) = Xyβy
j + αy

j θ + νy
j

gj(t, t+ 1) = Xgβg
j + αg

j θ + νg
j

Condicional en θ, decisiones de escolaridad y salarios son
independientes.
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La identificación de θ

• Utilizamos la información de las pruebas de selección
universitaria para identificar la distribución de θ.

• En particular, asumimos:

T = Xβ + αTθ + νC
s

en donde T = {Lang,Mate,Hist,GPA}
• Finalmente, para obtener la identificación debemos imponer la

siguiente normalización: α = 1 (para lenguaje).
• Ver Carneiro et al (2004), Heckman et al (2008), para detalles.
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Parámetros de interes

El modelo nos permite calcular el valor presente neto asociado a cada
opción:

PVj =
T∑

t=Sj

yj(t)
(1 + r)t

−
Sj−1∑
t=0

Cj(t)
(1 + r)t

(1)

para cada tipo de t́ıtulo j.
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Parámetros de interes

En el contexto del modelo, podemos definir el primer y segundo mejor
de acuerdo a:

j∗ =j∈J {Vj}

k∗ =k∈J |−j∗ {Vk}

Por lo tanto, podemos definir nuestro parámetro de tratamiento como:

∆j =
∑

k

E
[
V Pj − V Pk

∣∣Dj = 1, Dk∈J |−j = 1
]

×Pr
[
Dk∈J |−j = 1 |Dj = 1

]
También podemos analizar el impacto de θ sobre ∆j y sus
componentes.
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Implementación emṕırica

• Utilizamos una forma funcional flexible para estimar la función
de distribución de las habilidades no observables.

θ ∼ p1Φ (µ1,Σ1) + p2Φ (µ2,Σ2)

• La función de verosimilitud es:∏
i

∫
f(Yi|Di,Xi, θ)f(Di,Ti|Xi, θ)f(θ)dθ.

• Estimamos el modelo utilizando Markov Chain Monte Carlo
methods (MCMC).
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Los Datos

• 50,014 graduados del sistema de educación superior en 2008:
CFT, IP y Universidades públicas, privadas con financiamiento
público, y privadas.

• Grupo de control: 51,013 individudos que tomaron la PSU en
2007, pero que no se matricularon en el sistema en 2008 ni en
2009.

• Nuestros resultados son optimistas: representan cotas superiores.
• Contamos con información respecto de pruebas de selección,

variables socio-económicas, y resultados en el mercado laboral.
• Utilizamos ingresos anuales:

yij(t) =
Augustt+1∑
t=Julyt

wij(t)
12

• Eliminando las observaciones sin información en controles y
variables de resultados: 57,159 observaciones.
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Figure: Variables: Modelo de decisión y pruebas de admisión

wTI wPI wPublic wPrivate wPPF wC.Group rTI rPI rPublic rPrivate rPPF rC.Group
Age (2008) Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Gender Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Mother with less than 8 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with 8-11 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with 12 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with more than 12 years of schooling - - - - - - - - - - - -
% Family Income (0-556 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (557-1668  US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (1669-2800 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (2801-3900 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (>3900 US/month) - - - - - - - - - - - -
Average Tuition Cost (2007) - - - - - - - - - - - -
Factor - - - - - - - - - - - -
Constant Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities (Public), Private with Public Funding 
Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities (Private).  (b) Gender is equal to 1 for male, 0 for female.  (c) PSU scores are expressed as centiles of
the whole distribution of PSU scores for each one ot the years considered in the sample. As we described in the text, our sample considers individuals who took PSU during 
2001 and 2005. Due the fact that PSU scores are not comparable across the time, we use a measure of relative academic performance of the students who took the test each year.    

TI PI Public PPF Private C.Group Language Math Geography NEM
Age (2008) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Gender Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with less than 8 years of schooling - - - - - - - - - -
Mother with 8-11 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with 12 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with more than 12 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (0-556 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (557-1668  US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (1669-2800 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (2801-3900 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (>3900 US/month) - - - - - - - - - -
Average Tuition Cost (2007) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Factor Yes Yes Yes Yes Yes - 1 Yes Yes Yes
Constant Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Public Funding Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities (Private).  (b) Gender is equal to 1 for male, 0 for female.  (c) PSU 
scores are expressed as centiles of the whole distribution of PSU scores for each one ot the years considered in the sample. As we described in the text,
our sample considers individuals who took PSU during 2001 and 2005. Due the fact that PSU scores are not comparable across the time, we use a 
measure of relative academic performance of the students who took the test each year.      

Variable Educational Choice Model Test Scores

Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities (Public), Private with 

Labor Market Outcomes: Average Wages Labor Market Outcomes: Growth Wage RatesVariable
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Figure: Variables: Ecuaciones de salarios

wTI wPI wPublic wPrivate wPPF wC.Group rTI rPI rPublic rPrivate rPPF rC.Group
Age (2008) Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Gender Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Mother with less than 8 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with 8-11 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with 12 years of schooling - - - - - - - - - - - -
Mother with more than 12 years of schooling - - - - - - - - - - - -
% Family Income (0-556 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (557-1668  US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (1669-2800 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (2801-3900 US/month) - - - - - - - - - - - -
% Family Income (>3900 US/month) - - - - - - - - - - - -
Average Tuition Cost (2007) - - - - - - - - - - - -
Factor - - - - - - - - - - - -
Constant Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities (Public), Private with Public Funding 
Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities (Private).  (b) Gender is equal to 1 for male, 0 for female.  (c) PSU scores are expressed as centiles of
the whole distribution of PSU scores for each one ot the years considered in the sample. As we described in the text, our sample considers individuals who took PSU during 
2001 and 2005. Due the fact that PSU scores are not comparable across the time, we use a measure of relative academic performance of the students who took the test each year.    

TI PI Public PPF Private C.Group Language Math Geography NEM
Age (2008) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Gender Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with less than 8 years of schooling - - - - - - - - - -
Mother with 8-11 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with 12 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Mother with more than 12 years of schooling Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (0-556 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (557-1668  US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (1669-2800 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (2801-3900 US/month) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
% Family Income (>3900 US/month) - - - - - - - - - -
Average Tuition Cost (2007) Yes Yes Yes Yes Yes - Yes Yes Yes Yes
Factor Yes Yes Yes Yes Yes - 1 Yes Yes Yes
Constant Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Public Funding Universities (PPF) and Private without Public Funding Universities (Private).  (b) Gender is equal to 1 for male, 0 for female.  (c) PSU 
scores are expressed as centiles of the whole distribution of PSU scores for each one ot the years considered in the sample. As we described in the text,
our sample considers individuals who took PSU during 2001 and 2005. Due the fact that PSU scores are not comparable across the time, we use a 
measure of relative academic performance of the students who took the test each year.      

Variable Educational Choice Model Test Scores

Notes: (a) Categories of institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities (Public), Private with 

Labor Market Outcomes: Average Wages Labor Market Outcomes: Growth Wage RatesVariable
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Figure: Costos anuales de estudiar, por tipo de institución y región (US$,
2007)

Table 4: Annual Tuition by Institution Type and Region (US per year, 2007)

Region TI PI Public PPF P
I 1,770 1,906 2,646 2,341 2,341
II 1,914 1,901 3,058 1,642 2,607
III 1,537 1,763 2,718 2,262 2,262
IV 1,505 1,775 2,991 4,018 2,955
V 1,559 1,927 2,152 3,353 3,183
VI 1,867 1,945 2,177 2,318 2,318
VII 1,536 1,696 3,895 2,492 2,492
VIII 1,606 1,713 2,826 2,952 3,222
IX 1,537 1,971 2,813 3,401 2,941
X 1,548 1,658 2,133 3,939 2,944
XI 1,927 1,789 2,021 2,021 2,021
XII 1,747 1,728 3,067 2,211 2,211
RM 1,538 1,969 3,322 5,473 3,662

National Average 1,661 1,826 2,755 2,956 2,705

Source: Enrollment Records 2007. Notes: (a) We only consider tuition costs for undergraduate careers. (b) Categories of

institution types are define as: Technical Institutes (TI), Professional Institutes (PI), Public Universities (Public), Private with

public funding Universities (PPF) and Private without public funding Universities (P).

4
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Figure: Distribución de habilidades
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Decisiones: Real vs Modelo
Verdadera Simulada

CFT 3.241 5.524
IP 5.231 9.139
Univ. Estatales 7.980 13.378
Univ. Priv. Aporte 4.919 8.010
Univ. Priv. 9.674 17.892
No Matriculados 2007 26.114 45.827

TOTAL 57.159 99.770

Actual Model P-value
Two-year degree (TI) 5,67% 5,54% 0,559
Four-year degree (PI) 9,15% 9,16% 0,64
Five-year degree (Public)13,96% 13,41% 0,1
Five-year degree (PPF)8,61% 8,03% 0,0347
Five-year degree (Private)16,92% 17,93% 0,011
Control Group 45,69% 45,93% 0,625

Two-year degree (TI)0,056701482 0,055367345
Four-year degree (PI)0,091516647 0,091600682
Five-year degree (Public)0,13961056 0,134088403
Government Dependent0,086058189 0,080284655
Private 0,169247188 0,179332465
Control Group 0,456865935 0,459326451

Bondad de Ajuste Muestra Verdadera y Simulada
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Decisiones Real Simulada
T́ıtulos de 2 años (CFT) 5.67% 5.54%
T́ıtulos de 4 años (IP) 9.15% 9.16%
T́ıtulos de 5 años (PúblicA) 13.96% 13.41%
T́ıtulos de 5 años (Subsidiada) 8.61% 8.03%
T́ıtulos de 5 años (Privada) 16.92% 17.93%
Grupo de Control 45.69% 45.93%
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Salarios promedio (2010): Real vs. Simulada
Verdadera Simulada

CFT 3.241 5.524
IP 5.231 9.139
Univ. Estatales 7.980 13.378
Univ. Priv. Aporte 4.919 8.010
Univ. Priv. 9.674 17.892
No Matriculados 2007 26.114 45.827

TOTAL 57.159 99.770

Actual Model P-value
Two-year degree (TI) 795 754 0,559
Four-year degree (PI) 1038 1020 0,64
Five-year degree (Public)1279 1409 0,1
Five-year degree (PPF) 1554 1580 0,0347
Five-year degree (Private)1285 1303 0,011
Control Group 487 472 0,625

Bondad de Ajuste Muestra Verdadera y Simulada SALARIOS 
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Tasa de crecimiento promedio de Salarios
(2010-11): Real vs. Simulada

Actual Model
Two-year degree (TI) 4,30% 4,43%
Four-year degree (PI) 5,01% 5,54%
Five-year degree (Public)5,24% 5,51%
Five-year degree (PPF)5,65% 5,90%
Five-year degree (Private)6,39% 7,20%
Control Group 2,67% 2,97%
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El rol de habilidades no observables

Figure: Decomposición de Varianza
Desviaciones Estandar

Lenguaje Matemática Historia NEM

Observables 0,3412664 0,4236919 0,3292021 0,1943536
Factor 0,4592791 0,5207475 0,4785862 0,370436
Error 0,3062342 0,4376386 0,351248 0,4916246

Varianzas
Lenguaje Matemática Historia NEM

Observables 0,116462756 0,179514826 0,108374023 0,037773322
Factor 0,210937292 0,271177959 0,229044751 0,13722283
Error 0,093779385 0,191527544 0,123375158 0,241694747

Varianza Total 0,421179433 0,642220329 0,460793931 0,416690899

Varianzas
Language Math Geography NEM

Observables 27,7% 28,0% 23,5% 9,1%
Factor 50,1% 42,2% 49,7% 32,9%

Error Term 22,3% 29,8% 26,8% 58,0%

Descomposición de la Varianza para PSU y NEM
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Nota: NEM es el promedio de las notas durante educación secundaria.
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Ordenamiento de acuerdo a PSU
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Ordenamiento de acuerdo a θ
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Resultados en el mercado laboral

• Simulamos las tasas de crecimiento de los salarios en función de
la edad, y estimamos las trayectorias laborales (salarios).

• Constrúımos el valor presente (neto de costos) asociado a cada
opción asumiendo un descuento de 4%.
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Trayectoria de salarios por tipo de t́ıtulo
post-secundario
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El efecto promedio del tratamiento sobre los
tratados: El enfoque “Ingenuo”
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El retorno respecto de la alternativa de no continuar estudios terciarios:

∆0
j = E [V Pj − Cj − V P0|Dj = 1]
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Heterogeneidad en el efecto del tratamiento

Choice
TT (US$ 

thousands) Prob(TT<-10%)
Return 

(median)
Two-year degree (TI) 2.6 0.43 13.8%

Four-year degree (PI) 8.3 0.45 6.8%

Five-year degree (Public) 4.7 0.46 3.8%

Five-year degree (PPF) 6.2 0.45 9.2%

Five-year degree (Private) 14.3 0.46 3.8%

TTj =
∑

k

E
[
V Pj − V Pk

∣∣Dj = 1, Dk∈J |−j = 1
]

Pr
[
Dk∈J |−j = 1 |Dj = 1

]
rj =

∑
k

E

[
V Pj − V Pk

V Pk

∣∣Dj = 1, Dk∈J |−j = 1
]

Pr
[
Dk∈J |−j = 1 |Dj = 1

]
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Decomposición:

Two-year degree 

(TI)

Four-year degree 

(PI)

Five-year degree 

(Public)

Five-year degree 

(PPF)

Five-year degree 

(Private)

Two-year degree (TI) 3.1 21.3 5.3 6.9

0.2 0.1 0.0 0.1

Four-year degree (PI) -2.0 3.7 11.5 6.5

0.2 0.1 0.1 0.2

Five-year degree (Public) -13.6 -10.1 -1.0 9.2

0.1 0.2 0.5 0.3

Five-year degree (PPF) 1.0 -8.2 -4.9 0.7

0.1 0.1 0.3 0.2

Five-year degree (Private) -22.6 -2.6 -17.8 -11.2

0.2 0.3 0.3 0.3

Control group 26.7 35.3 67.6 86.0 46.1

0.4 0.3 0.1 0.1 0.2

Total 4.7 8.3 4.7 6.2 14.3

2nd choice

First choice

TTj =
∑

k

E
[
V Pj−k

∣∣Dj = 1, Dk∈J |−j = 1
]
× Pr

[
Dk∈J |−j = 1 |Dj = 1

]
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TTj en función de θ
Cuando la opción preferida es un t́ıtulo de 4
años

-20

-10

0

10

20

30

40

50

60

Two-year degree 

(CFT)

Five-year degree 

(UE)

Five-year degree 

(UPA)

Five-year degree 

(UP)

Control group

U
S

$
 t

h
o

u
s
a

n
d

s

2nd choice

High-ability Low-ability

E
[
V Pj−k

∣∣Dj = 1, Dk∈J |−j = 1 , θ
]

Retornos 74 / 86



Conclusiones

• Nuestro modelo permite que los individuos eligan endógenamente
el tipo de educación que desean

• El modelo incorpora resultados en el mercado laboral
• La estructura nos permite demostrar la existencia de gran

heterogeneidad en los retornos a la educación post-secundaria
• En particular, si bien los resultados en promedio son positivos,

para un porcentaje importante de los jóvenes el sistema NO
asegura retornos económicos netos positivos.

• Las implicancias sobre las poĺıticas públicas son significativas:
Calidad antes de cantidad, información, incentivos, entre otros.
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La evidencia permite entregar un fundamento

económico a las protestas estudiantiles.

1. El sistema ha dado acceso, pero no ha existido un aseguramiento
de la calidad (sistema de acreditación insuficiente)

2. Millones de dólares en becas y créditos subsidiados.
3. Mayor presión social ante el aumento de las expectativas.
4. Pero mucho cuidado: Los problemas del sistema educacional no

se producen a los 17 años.
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Trayectoria educacional de los niños asistiendo al 10% de mejores y
10% peores colegios primarios en Chile:
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LAS BRECHAS EMERGEN

TEMPRANAMENTE
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El gran desaf́ıo de las poĺıticas educacionales

será el aseguramiento de la igualdad de

oportunidades a través de una educación de

calidad, no a los 17 años sino que desde el inicio

del proceso educativo.
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DESAFÍO PARA CHILE Y LA REGIÓN:

CALIDAD, PARTICULARMENTE PARA

LOS MÁS VULNERABLES.
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LOS MÁS VULNERABLES.

Retornos 86 / 86


	Introduction
	Modelo
	Modelo y datos

	Resultados
	Conclusiones



