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Justificación

“ La educación es un derecho de la persona y un servicio público que
tiene una función social; con ella se busca el acceso al conocimiento a
la ciencia , y a los demás valores de la cultura ” (República de
Colombia, 1991, artı́culo 67)

. . . Que las evaluaciones “valoren de manera integral los contenidos
académicos , los requerimientos del mercado laboral y la formación
humanı́stica del estudiante ” (República de colombia, Ley 1324 de 2009
art. 3)
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Objetivos

Identificar caracterı́sticas de los estudiantes o del colegio al que
pertenecen que puedan estar asociadas con los resultados de la
prueba Saber 11.

Dada la presencia de refuerzo o preparación, establecer si existe una
relación entre el acceso a un servicio de preparación o refuerzo y los
resultados de la prueba Saber 11 con el fin de conocer la posible
incidencia de este tipo de servicios.
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Antecedentes

Para el examen COMIPEMS en México las personas acceden a
formatos del examen diseñados por algunas universidades o institutos
educativos orientando la forma de respuesta y temas de estudio.

La oferta de preparación para los exámenes del SIMCE en Chile en
internet son abundantes, existen muchos formatos de diversas pruebas
cuyo acceso es amplio.

Los efectos del “coaching” en SAT I (Rock & Powers 1988 ) enmarcan
una ganancia promedio de 29(sd=59) puntos en verbal, y 40(sd=58) en
matemáticas para las personas que asistieron al post-examen
recibiendo una preparación entre el pre-examen y el post-examen,
mientras quienes no recibieron ayuda tuvieron una ganancia de
21(sd=52) en verbal y 22(sd=50) en matemáticas.
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Antecedentes

Domingue & Briggs (2009) enmarcan la utilidad de los modelos lineales
respecto a lo que dicen otros autores mencionados en su documento,
argumentando la robustez de las estimaciones y la facilidad y amplio
conocimiento de sus procedimientos.

Domingue & Briggs (2009) además de lograr sus propias estimaciones
en paralelo con PSM y RL, hacen un recuento nutrido sobre los
estudios mas importantes del “Coaching” para el SAT I.
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Instrumento y depuración

424680 registros de estudiantes incluidos en el análisis

10008 colegios registrados para el análisis.
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Metodologı́a
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Modelos Multinivel

Calificacióni =
aleatorios︷︸︸︷

αj[i] + β[i]︸︷︷︸
fijos

+
error︷︸︸︷
ei

Donde el subı́ndice “j” representa el grupo al que pertenece el individuo “i”.

Estructura natural de la población, entendida como “Agrupaciones
parciales” (Gelman & Hill 2006). Lo que sugiere. . .
¿La decisión de tomar un refuerzo o preparación puede ser individual o
colectiva?
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Modelos Multinivel

Ejemplo gráfico efectos aleatorios:
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Caracterı́sticas de estudiantes
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Caracterı́sticas de estudiantes
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Caracterı́sticas de estudiantes
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Modelos lineales clásicos
Tomar o no pre ICFES

Modelo: Y = X ′β+e

El ı́ndice socioeconómico indicó que por cada punto de éste se
ganaban 8.18 puestos (β̂ =−8.18, p < 0.001) y el tomar o no pre
ICFES implicó una ganancia de 35 puestos (β̂ =−35.29, p < 0.001).
Las demás variables resultaron significativas para el modelo (género,
zona, jornada, modalidad y sector, R2 = 0.2059).
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Modelos lineales clásicos
Tipos de pre ICFES

Modelo: Y = X ′β+e

Solo para los evaluados que tomaron algún tipo de pre ICFES.

El ı́ndice socioeconómico indicó que por cada punto de éste se
ganaban 7.46 puestos (β̂ =−7.46, p < 0.001).

El tomar pre ICFES en un instituto por más de seis meses implicó una
ganancia de 46.8 puestos (β̂ =−46.8, p < 0.001).

Tomar una preparación con un instructor en el colegio por más de tres
meses y la modalidad académica/técnica no resultaron significativas.

Las demás categorı́as de las variables adicionales resultaron
significativas para el modelo.

R2 = 0.237.
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Diferencias según tipo de pre ICFES
y duración
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Modelos Multinivel

Puesto en función de tomar o no pre ICFES

Para los efectos aleatorios (caracterı́sticas del colegio) no resultaron
significativas todas las categorı́as de las variables (p. ej. jornada de la
tarde, modalidad académica y académica/técnica).

La proporción de estudiantes de un colegio que accedieron a un pre
ICFES está asociado con una ganancia de 135 puestos por la
proporción. ( ˆγj[i] =−135.16, p < 0.001).

Los efectos fijos muestran que el ı́ndice socioeconómico implica una
ganancia de 4.57 puestos por cada punto (β̂ =−4.57, p < 0.001) y el
tomar pre ICFES una ganancia de 21.95 puestos (β̂ =−21.95,
p < 0.001)

σintra = 0.81
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Modelos Multinivel

Puesto en función de Diversos tipos de pre ICFES (Solo quienes si
accedieron )

Para los efectos aleatorios (caracterı́sticas del colegio) no resultaron
significativas todas las categorı́as de las variables (p. ej. jornada de la
tarde, modalidad académica y académica/técnica).

La jornada con mejor rendimiento es la completa con 9,9 puntos de
ganancia. ( ˆγj[i] =−9.90, p < 0.001).

La mejor modalidad de enseñanza es la normalista con 6 puntos de
ganancia. ( ˆγj[i] =−65.24, p < 0.001).

Los efectos fijos muestran que el ı́ndice socioeconómico implica una
ganancia de 4.48 puestos por cada punto (β̂ =−4.48, p < 0.001) y el
tomar pre ICFES en un instituto una ganancia de 34.64 puestos
(β̂ =−34.64.95, p < 0.001)

σintra = 0.81
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Ejemplo gráfico
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Conclusiones

El único tipo de refuerzo que genera una diferencia para mejorar el
rendimiento en el examen es un Instituto, sin embargo. . .

el valor esperado de la “mejorı́a” es tan solo del 2.2% respecto al
general de la población (3.4% en caso de que sea en un instituto)

No es sustancial el cambio del panorama general del examen bajo la
influencia de los tipos de refuerzo o preparación.
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¡Gracias!
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