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Antecedentes i

En su articulo 10., el Decreto 1781 de 2003 reglamentd y definié por primera vez los examenes
de Estado de Calidad de la Educacion Superior (ECAES y actualmente SABER PRO) como
“pruebas académicas de caracter oficial y obligatorio que forman parte, con otros procesos y
acciones, de un conjunto de instrumentos que el Gobierno nacional dispone para evaluar la
calidad del servicio publico educativo”.

No obstante, es con la expedicién de la Ley 1324 de 2009 que el sistema de evaluacién de
calidad de la educacion cuenta con un marco normativo que fija los parametros y criterios
que rigen su organizacion y funcionamiento. En ella, los examenes de Estado, entre otros,
son los instrumentos con que cuenta el Ministerio de Educacién Nacional (MEN) para ejercer
su funcién de inspeccion y vigilancia y para proporcionar informacién para el mejoramiento
de la calidad de la educacion. Son examenes de Estado aquellos que evaltan oficialmente
la educacién impartida: (1) a quienes terminan la educacién media y (2) a quienes terminan
los programas de pregrado en instituciones de educacién superior. Los examenes son de
caracter obligatorio en todas las instituciones que impartan educacién media o educacion
superior y su presentacion por los estudiantes es requisito obligatorio tanto para ingresar
en los programas de pregrado como para graduarse de estos. Es responsabilidad del MEN
definir junto al Consejo Nacional de Educacion Superior (CESU) lo que se desea evaluar en
los examenes de Estado.

En desarrollo de la mencionada ley, el Decreto 3963 de 2009, en el articulo 10., reglamenté
los examenes de Estado de calidad de la educacion superior -SABER PRO-' , y definié como
sus objetivos:

1.  “Comprobar el grado de desarrollo de las competencias de los estudiantes préximos
a culminar los programas académicos de pregrado que ofrecen las instituciones de
educacion superior.

2. Producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en relacion con el nivel
de competencias de quienes ingresan a este nivel; proporcionar informacion para la
comparacion entre programas, instituciones y metodologias y mostrar su evolucién en
el tiempo.

T Modificado posteriormente por el Decreto 4216 del mismo ano, en sus articulos 40. y 80.

1 1 Examenes de Estado de la calidad 1 1
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009
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3. Servir como fuente de informacion para la construccion de indicadores de evaluacion de
la calidad de los programas e instituciones de educacién superior y del servicio publico
educativo, que fomenten la cualificacién de los procesos institucionales y la formulacién
de politicas, y faciliten el proceso de toma de decisiones en todos los 6rdenes vy
componentes del sistema educativo”.

De la misma manera, en el articulo 20. de este decreto se expresa que seran objeto de
evaluacion de los examenes SABER PRO: (1) las competencias especificas de los estudiantes
que estan proximos a culminar los distintos programas de pregrado en la medida en que estas
puedan ser valoradas a través de examenes externos de caracter masivo; (2) las competencias
genéricas necesarias para el adecuado desempeno profesional, independientemente
del programa cursado. Las competencias especificas seran definidas por el MEN, con la
participacion de la comunidad académica y profesional y del sector productivo.

La estructura de las pruebas para cada conjunto de las anteriores competencias se definira
independientemente y su adopcién por el ICFES se hara de forma gradual. Una vez se aplique
por primera vez debera mantenerse por lo menos 12 afnos para efectos de comparabilidad
de resultados?.

Elreferido decreto les asigna a las Instituciones de Educacion Superior (IES) laresponsabilidad
de reportar la totalidad de los estudiantes que tengan previsto graduar en el siguiente afno
a la ultima prueba aplicada y reitera el caracter obligatorio de presentar SABER PRO como
requisito para graduarse. Las IES podran reportar a los estudiantes que tengan por lo menos
el 75% de los créditos académicos aprobados®.

De 22 en 2003% el nimero de programas evaluados aumenté anualmente hasta llegar a
55 en 2007 (véase anexo 1). Hasta ese ano se evaluaban 37 de los 55 Nucleos Basicos de
Conocimiento (NBC) en que se agrupan todos los programas de educacion superior. Entre
2003 y 2005 se realiz6 una aplicacion anual del examen; con excepcion de 2009, desde 2006
se realizan dos aplicaciones en el afo (una por semestre) y en cada una se evalla un grupo
diferente de programas. Debido a la suspension transitoria de los examenes durante un
semestre por razones de orden juridico, en 2009 se realizé una sola aplicaciéon. A partir de
2010 se reanudaron las aplicaciones semestrales.

“...sin perjuicio de que se puedan introducir mejoras o modificaciones, siempre que no afecten la comparabilidad
de los resultados en el tiempo” (Decreto 3963 de 2009, articulo 30.).

De todas maneras, las personas que ya estan graduadas también pueden inscribirse a SABER PRO de manera
independiente. Con esta condicion, sus resultados no inciden en el promedio del programa del cual se graduaron.

Estos no incluyen cinco pruebas de ingenierias que se aplicaron en 2003 y 2004 y que se suspendieron desde 2005.
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SABER PRO utiliza una prueba con preguntas de seleccién multiple y respuesta Unica. Sin
embargo, en cinco de ellos® esta se complementa con ensayos, preguntas de formato abierto
o realizacién de un ejercicio practico relacionado con la profesion. En la calificacion de estos
complementos de la prueba participan docentes universitarios.

Ademas de los componentes y competencias especificos que evalla cada uno de los 55
examenes, se aplican a todos los estudiantes dos pruebas adicionales que evaltan
competencias comunes y basicas para el ejercicio de cualquier profesion: comprension lectora
y comprension del idioma inglés®. En virtud de la nueva reglamentacion, la aplicacién de
SABER PRO 2009 presenta algunas particularidades debidas no solo al aumento significativo
de la poblacién evaluada debido a la obligatoriedad de presentacion del mismo como requisito
para graduarse, sino también por la incorporacioén de nuevas competencias evaluadas, como
se explica en el siguiente capitulo.

5 Arquitectura, Matematicas y Licenciaturas en Inglés, en Francés y en Humanidades y Lengua Castellana.

6 A partir de 2007 se inici la aplicacion, tanto en el examen de Estado de la educacion media (SABER 110.) como
en SABER PRO, una nueva prueba de inglés alineada con los estandares del Marco Comun Europeo.

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009
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1. La aplicacion 2009 B
de SABER PRO

1.1 Caracteristicas especificas de la evaluacion realizada en 2009

La aplicacién que se llevé a cabo en 2009 fue la primera luego de la entrada en vigencia de
la nueva reglamentacion sobre los examenes SABER PRO. Esta tuvo dos implicaciones en
la evaluacion:

a. un aumento significativo en el numero de estudiantes evaluados como resultado de
haberse establecido la obligatoriedad de presentacién de SABER PRO como requisito
de grado; y

b. la aplicacion, por primera vez, de pruebas comunes de competencias genéricas.

Aunque se tiene previsto la aplicacion de estas pruebas de competencias genéricas a todos los
evaluados, junto a las complementarias de comprension lectora y comprension del inglés, en
esta ocasion se aplicaron solamente a aquellos estudiantes de los programas para los cuales
no se habia disenado un examen especifico. Esto significa que en la aplicacion realizada en
2009 se cuenta con dos poblaciones de estudiantes: aquellos que presentaron alguno de
los 55 examenes y aquellos que presentaron las pruebas de competencias genéricas (véase
cuadro 1). Ambos grupos presentaron las pruebas de comprension lectora y comprension
del inglés.

14



INFORMES

Cuadro 1. Las pruebas de competencias genéricas

A finales de 2008, el ICFES contraté con el ACER (Consejo Australiano para la
Investigacion en Educacion, por su sigla en inglés) una licencia de uso de la prueba de
evaluacion de competencias para graduados (Graduate Skills Assessment Test -GSA--)
desarrollada por esa entidad. Esta prueba evalua un conjunto de habilidades genéricas
aplicadas y valoradas con la premisa de que las mismas se perfeccionan a través de
la experiencia universitaria y que son relevantes para los logros universitarios y para
el trabajo de los egresados. Luego del pilotaje realizado para su adaptacion al pais
(consultense los resultados de esta aplicacion piloto en Gomez M., I. (2011). Prueba de
habilidades genéricas GSA Colombia. Resultados del pilotaje. Bogota, ICFES. Disponible
en: www.icfes.gov.co), se aplico por primera vez en la edicién 2009 de SABER PRO.

Se evaluan cuatro competencias:

a.

Solucion de problemas: habilidad para interpretar informacion, identificar los
aspectos relevantes de un problema (no especializado) e identificar y evaluar las
estrategias de solucién y sus resultados.

Pensamiento critico: habilidad para comprender los puntos de vista del autor de
un texto o una proposicion; analizar e identificar fortalezas y debilidades de su linea
de razonamiento, argumentos, evidencias y conclusiones; y con base en lo anterior,
evaluar su validez.

Entendimiento interpersonal: habilidad para identificar y comprender las
motivaciones, los sentimientos y el comportamiento de otros y su incidencia en el
trabajo; para orientar ese entendimiento al logro de la comunicacion efectiva, al
trabajo en equipo y al liderazgo.

Comunicacion escrita: habilidad para organizar el pensamiento y las ideas (claridad
en el andlisis y presentacion de la informacion) y en el uso adecuado del lenguaje
(estructura, expresiéon, normas).

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009
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1.2 El informe de los resultados 2009

Antes de describir la forma como se presentan los resultados de la aplicacion realizada en
2009 y los datos historicos, es preciso mencionar dos aspectos clave para la lectura de los
mismos: (1) los examenes SABER PRO no se pueden comparar entre si en funcion de sus
resultados o puntajes, debido a que cada uno evalia competencias especificas de un campo
disciplinar particular y distinto de los demas; (2) por el diseno mismo de las pruebas, no es
posible analizar los resultados con referencia a estandares externos, es decir, no permite
juzgar qué tan lejos o cerca estan los estudiantes respecto a parametros o criterios definidos
previamente como esperados, como sucede en las evaluaciones efectuadas en la educacion
basica y media, que se sustentan en los estandares basicos de competencias establecidos
por el MEN. Por lo anterior, solo es posible efectuar el analisis de la tendencia de cada uno de
los examenes y juzgar los resultados anuales de grupos de poblacion (por género, por sector),
en funcién del promedio general en el ano de referencia. En contraste, en las competencias
genéricas es posible realizar andlisis transversales y comparativos entre examenes.

A continuacion se precisan algunos aspectos particulares sobre la organizacion del contenido
del presente informe de resultados:

* En la descripcion de la poblacién estudiantil evaluada en 2009, se separaron los
estudiantes de aquellos programas para los cuales ya se habian aplicado examenes
en anos anteriores, que para efectos de este documento se denominaran programas
historicos, de aquellos de programas que se evaluaron por primera vez en 2009, al que
se llamaran programas nuevos. De igual manera, se presenta el nUmero de estudiantes
evaluados en competencias genéricas por areas y nucleos basicos de conocimiento.

*  Después de comparar la media de los puntajes de los dos grupos de estudiantes en
cada examen, tanto para programas histéricos y nuevos, se analiza la evolucion de los

puntajes entre 2005 y 2009 del primer grupo.

* El capitulo 7 contiene el analisis de los resultados en competencias genéricas de los
estudiantes de los programas nuevos.
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2. Poblacion evaluada en el periodo
2004 — 2009

2.1 Total de evaluados en el periodo 2004 - 2009

Entre 2004 y 2009 se evaluaron casi 603.000 personas a través de los 55 examenes
especificos vigentes. De estas, los estudiantes representaron el 96% (577,4 mil). Ademas,
en 2009 se evaluaron 55,8 mil estudiantes de pregrado a través de las pruebas de
competencias genéricas.

Como se aprecia en el grafico 1, en 2006 el numero de evaluados cay6 un 8% debido al
cambio de una a dos aplicaciones por ano. En efecto, luego de la aplicacion realizada en
noviembre de 2005, el numero de estudiantes en el primer semestre de 2006 disminuy6 un
43%; en el segundo semestre aumenté un 30% respecto al mismo semestre del afo anterior.
En 2008 el numero de evaluados también cayd un 9%; esta disminucion pudo estar asociada
a la declaratoria de inconstitucionalidad del examen a comienzos de ese ano. Por las razones
ya explicadas, en 2009 el crecimiento del nUmero de estudiantes evaluados en SABER PRO
fue del 93%.

Gréfico 1. Poblacion total evaluada anualmente en SABER PRO, 2004 - 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009
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2.2 Total de estudiantes evaluados en el periodo 2004 - 2009 por areas de
conocimiento y por tipo de examen

De los 577,4 mil estudiantes evaluados en los seis anos, los estudiantes de las areas de
Economia, Administracion, Contaduria y afines y de Ingenierias, Arquitectura, Urbanismo
y afines representaron el 25% cada una. Les siguen los del area de Ciencias Sociales y
Humanas, con casi una quinta parte (19%) del total de evaluados. En sintesis, estas tres
areas representaron cerca de las tres cuartas partes del total de estudiantes evaluados en los
seis anos (véase grafico 2).

Gréfico 2. Poblacién total evaluada en SABER PRO en el periodo 2004 - 2009
por areas de conocimiento’
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

/ Hay tres SABER PRO especificos para programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias (en Sistemas, en

Administracion y en Electrdnica) que aunque no constituyen un area de conocimiento, se trabajan como un grupo
especifico dentro de esta clasificacion.
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La alta participacion de las areas de Economia, Administracion, Contaduria y afines y de
Ingenierias, Arquitectura, Urbanismo y afines en el total de evaluados en el periodo se explica
principalmente por la proporcién de evaluados de los programas de Administracion (58%
del total de esta area del conocimiento) y de las Ingenierias de Sistemas (26%), Industrial
(20%) y Electronica (12%) que suman el 58% del total de evaluados en el area de Ingenierias,
Arquitectura, Urbanismo y afines. En el area de Ciencias Sociales y Humanas, Derecho
representa el 53% del total de estudiantes evaluados. Por su parte, en 40 de los 55 examenes
el total acumulado de estudiantes evaluados entre 2004 y 2009 es inferior a 10.000. La menor
oferta y demanda educativa por programas del area de Matematicas y Ciencias Naturales
hace que tres examenes (Geologia, Fisica y Matematicas, en ese orden), seguidos por los
de las Ingenierias Agricola y Forestal, lideren ese grupo, con menos de mil estudiantes
evaluados en todo el periodo. En el otro extremo, con mas de 9.000 estudiantes evaluados
estan las licenciaturas en Humanidades y en Pedagogia Infantil junto a los exdmenes de
Arquitectura y de Ingenieria Mecanica. De los 15 exdmenes restantes, en ocho de ellos el
total acumulado de estudiantes evaluados en el periodo considerado es superior a 12.000
e inferior a 20.000; en 5, ese numero es mayor que 20.000 e inferior a 50.000; y solo en dos
(Derecho y Administracion) superan los 50.000 (véanse los graficos 3y 4 y la tabla A3.1 del
anexo estadistico).

Grafico 3. Programas con mas de 10.000 estudiantes evaluados en SABER PRO
en el periodo 2004 - 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 4. Programas con menos de 10.000 estudiantes evaluados en SABER PRO
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3. Poblacion estudiantil N
evaluada en 2009

3.1 Total de estudiantes evaluados en 2009 por areas de conocimiento y
por tipo de examen. Comparacion con 2008

En 2009 se evaluaron 160,2 mil estudiantes a través de los 55 examenes especificos, cifra
que representa 77,2 mil (93%) mas que en 2008. Por areas de conocimiento, en términos
absolutos el mayor incremento se registro en el area de Economia, Administracion, Contaduria
y afines (23.710) y el menor en el area de Agronomia, Veterinaria y afines (1.134); en términos
relativos fue mayor en Matematicas y Ciencias Naturales (206% mas estudiantes) y menor en
Ciencias de la Salud (29%) (véase grafico 5).

Grafico 5. Porcentajes de incremento de estudiantes evaluados en 2008 - 2009 por areas
de conocimiento respecto a 2008
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Por examen, el mayor aumento en el nimero de estudiantes evaluados se registro en el
de Administracion (12,6 mil), seguido por los de Contaduria, Derecho y programas de
tecnologias en Administracion con incrementos entre 5.000 y 9.000; en seis (6) examenes
mas ese aumento oscild entre 2.000 y 4.000 estudiantes. A su vez, en doce (12) de estos
examenes el aumento total varié entre 1.000 y 2.000; en trece (13) examenes ese aumento
fue superior a los 500 estudiantes y en los veinte (20) restantes fue inferior a esa cifra. Solo
en Optometria el crecimiento fue negativo (-20%) (véanse los grafico 6 a 9 y la tabla A3.2 del
anexo estadistico).

Grafico 6. Examenes especificos con un aumento en el nUmero de estudiantes evaluados
superior a 2.000 respecto a 2008
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 7. Examenes especificos con un aumento en el nUmero de estudiantes evaluados
superior a 1.000 e inferior a 2.000 respecto a 2008
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

Grafico 8. Examenes especificos con un aumento total en el nimero de estudiantes evaluados
superior a 500 e inferior a 1.000 respecto a 2008
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 9. Examenes especificos con un aumento total en el nimero de estudiantes
evaluados inferior a 500 respecto a 2008
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

3.2 Total de programas y estudiantes de programas histéricos y programas
nuevos evaluados en 2009, por areas de conocimiento y por examen

Del total de 160.240 estudiantes evaluados en 2009, 139 mil (87%) corresponden a programas
historicos (programas que ya habian presentado estudiantes a los examenes especificos
antes de 2009) y 21,2 mil (13%) a programas nuevos (que se presentaron por primera vez
en 2009 como resultado de la nueva reglamentacion de SABER PRO)3.

Los programas histéricos tuvieron un incremento de 56.054 estudiantes (68%) respecto
a 2008. El mayor aumento relativo se dio en el area de Matematicas y Ciencias Naturales
(172%) vy, en especial, en Biologia, Quimica y Geologia, seguida del area de Economia,
Administracién, Contaduria y afines (109%), particularmente en Economia y Contaduria. El
area Ciencias de la Salud presenté el menor crecimiento en niumero de evaluados de

8 Entotal se evaluaron estudiantes de 2.588 programas, de los cuales 542 (21%) se presentaron por primera vez en 2009.
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programas histéricos (21%). Solo tres (3) examenes tuvieron crecimientos negativos:

INFORMES

Optometria y programas Técnicas profesionales en Sistemas y en Administracion.

Las areas en las que se presentaron un mayor numero relativo de programas nuevos fueron las
de programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias (39% del total de programas evaluados
en los seis (6) exdmenes de este grupo), Economia, Administracion, Contaduria y afines (25%)
y Ciencias de la Educacion (22%). Sin embargo, mientras que en Economia, Administracion,
Contaduria y afines los estudiantes de esos nuevos programas pesaron solo el 12% del total de
evaluados en el area, en programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias y en Ciencias de

la Educacion su peso fue del 29% y 24%, en su orden (véanse graficos 10y 11).

Grafico 10. Numero de estudiantes evaluados en programas histéricos y nuevos, 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 11. NUumero de programas histéricos y nuevos evaluados por area
de conocimiento, 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

En 2009, dieciocho (18) examenes especificos tuvieron menos de 1.000 estudiantes evaluados,
y ese numero varié entre 192 (Geologia) y 979 (Zootecnia). En este grupo, los examenes a
los que se presentd mayor numero de programas nuevos fueron los programas de Técnicas
Profesionales en Electrénica (7) y de Matematicas (5). En estos, los estudiantes de programas
nuevos representaron el 43% del total de evaluados, seguidos por Licenciatura en Francés
(838%). A los examenes de Optometria, Nutricién y Dietética e Ingenieria de Petréleos no se
presentd ningun programa nuevo (véanse graficos 12y 13).
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Grafico 12. Programas con un numero de estudiantes evaluados en examenes especificos
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Fuente: Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Grafico 13. Numero de programas historicos y nuevos con menos de 1.000 estudiantes
evaluados en 2009
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En un segundo grupo se encuentran otros dieciocho (18) examenes especificos con un
total de estudiantes evaluados superior a 1.000 e inferior a 2.000 y en cuyos extremos se
encuentran Ingenieria Agronémica y Agronomia (1.009 evaluados) y Arquitectura (1.973). En
este grupo se presentd un mayor nimero de programas nuevos a los exdmenes de programas
de Técnicas Profesionales en Administracion (22), programas de tecnologias en Electrénica
(19), programas de Técnicas Profesionales en Sistemas (18) y Licenciatura en Matematicas
(12). En este ultimo, los estudiantes de programas nuevos tuvieron mayor peso en el total de
evaluados (55%). En Técnicas Profesionales en Sistemas representaron el 39% y en Técnicas
Profesionales en Administracién, 35%. Mientras tanto, en los examenes de Arquitectura e
Ingenieria Quimica no se presentaron programas nuevos (véanse graficos 14y 15).

Grafico 14. Programas con un numero de estudiantes evaluados en examenes especificos
entre 1.000 y 2.000 en 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 15. Numero de programas historicos y nuevos con numero de estudiantes
evaluados entre 1.000 y 2.000 en 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

Por dltimo, los diecinueve (19) examenes especificos restantes evaluaron mas de 2.000
estudiantes. Sin embargo, en dieciséis (16) de ellos ese total no superd los 9.000. Los otros
tres evaluaron 14.506 (Contaduria), 15.145 (Derecho) y 22.977 (Administracién). En este
grupo se presentd un mayor nimero de nuevos programas académicos a los examenes
de Administracion (78) y de Tecnologia en Administracion (71). Les siguen Contaduria, con
42 programas nuevos, Tecnologia en Sistemas con 30 e Ingenieria de Sistemas con 25.
Sin embargo, en Licenciatura en Pedagogia Infantil los estudiantes de nuevos programas
tuvieron mayor peso en el total de evaluados (37%), seguidos por los programas de
Tecnologia en Administracién y Tecnologia en Sistemas, los cuales representaron el 29% y
el 28%, respectivamente (véanse graficos 16y 17).
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Grafico 16. Programas con un numero de estudiantes evaluados en examenes especificos

superior a 2.000 en 2009
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3.3 Total de programas y estudiantes evaluados en 2009 por areas de
conocimiento, segun sector y género

Del total de estudiantes evaluados en 2009, los oficiales representaron algo menos de la
mitad (46%). Sin embargo, las areas de conocimiento en las cuales estos representaron la
mitad o mas son Matematicas y Ciencias Naturales (85%), Ciencias de la Educacién (78%),
Agronomia, Veterinaria y afines (67%) e Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines (50%).
En el area de Ciencias Sociales y Humanas su peso fue menor (27%) (véase grafico 18).

Grafico 18. Proporcion de estudiantes de instituciones de educacién superior oficiales
evaluados en SABER PRO 2009, por areas de conocimiento
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En examenes de Ingenieria Forestal, Geologia e Ingenieria Agricola, la mayor proporcién
de estudiantes evaluados son oficiales. La participacion de este grupo (de los oficiales)
fue superior al 90% en: Ingenieria Agrondmica y Agronomia, Fisica, Escuelas Normales
Superiores (ciclo complementario) y Licenciatura en Ciencias Sociales. En el otro extremo,
todos los estudiantes de Optometria asistian a instituciones privadas; en los examenes de
Odontologia, Fisioterapia y programas de Técnicas Profesionales en Administracion, los
oficiales representan menos del 20% del total de evaluados (véase tabla 1).
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Resultados del periodo 2005 - 2009
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Tabla 1. Proporcion de estudiantes de instituciones de educacién superior oficiales
evaluados en 2009

Programa | Porcentaje Programa | Porcentaje

Ingenieria Forestal 100,0 Fonoaudiologia 54,4
Geologia 99,5 Ingenieria Electrénica 52,8
Ingenieria Agricola 99,3 Ingenieria Ambiental 51,8
Licenciatura en Ciencias Sociales 93,6 Bacteriologia 48,1
Escuelas Normales Superiores 92,1 Tecnologia en Administracion 46,9
Fisica 91,2 Tecnologia en Sistemas 45,7
Ingenieria Agronémica 90,6 Ingenieria Mecénica 44,6
Licenciatura en Ciencias Naturales 88,4 Administracion 42,5
Nutricion y Dietética 86,5 Economia 42,1
Ingenieria Agroindustrial 86,2 Ingenieria de Sistemas 41,8
Mateméticas 85,8 Enfermeria 1.5
Biologia 85,0 Medicina Veterinaria 38,3
Licenciatura en Matematicas 83,5 Psicologia 38,1
Quimica 78,7 Arquitectura 38,1
Zootecnia 78,5 Contaduria 36,2
Licenciatura en Humanidades 77,9 Ingenieria Industrial 36,0
Licenciatura en Educacion Fisica 77,3 Técnica Profesional en Electronica 33,5
Ingenieria de Alimentos 75,2 Medicina 30,8
Licenciatura en Inglés 72,1 Técnica Profesional en Sistemas 30,6
Ingenieria de Petroleos 71,8 Terapia Ocupacional 21,7
Medicina Veterinaria y Zootecnia 71,0 Instrumentacion Quirdrgica 26,4
Ingenieria Quimica 67,3 Comunicacion e Informacion 23,4
Tecnologia en Electronica 64,0 Derecho 21,0
Licenciatura en Francés 61,6 Odontologia 20,0
Ingenieria Eléctrica 58,2 Fisioterapia 19,1
Ingenieria Civil 56,7 Técnica Profesional en Administracion 9,0
Licenciatura en Pedagogia Infantil 55,9 Optometria 0,0
Trabajo Social 54,8

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Del total de estudiantes evaluados en el ano analizado, los hombres representaron el 43%.
Sin embargo, esa participacion fue superior en tres areas de conocimiento: Ingenieria,
Arquitectura, Urbanismo y afines (66%), Agronomia, Veterinaria y afines (59%) y Matematicas
y Ciencias Naturales (51%), asi como en el conjunto de los exdmenes de programas de
técnicas profesionales y tecnologias (49%) (véase grafico 19); en el area de Ciencias de la
Salud apenas alcanzaron la cuarta parte. Por examen especifico, en 24 de los 55 los hombres
representaron mas del 50% mientras que en cuatro (Licenciatura en Pedagogia Infantil,
Terapia Ocupacional, Trabajo Social, Nutricién y Dietética y Fonoaudiologia) su participacion
relativa fue menor que el 10% (véase tabla 2).
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Grafico 19. Proporcion de estudiantes hombres evaluados en SABER PRO 2009, por areas

de conocimiento
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Tabla 2. Proporcién de hombres en el total de estudiantes evaluados en SABER PRO 2009

Programa | Porcentaje Programa | Porcentaje

Ingenieria Mecénica 90,5 Ingenieria Ambiental 44,6
Tecnologia en Electronica 89,8 Licenciatura en Ciencias Sociales 44,0
Ingenieria Eléctrica 87,4 Licenciatura en Matematicas 43,5
Técnica Profesional en Electranica 85,6 Biologia 1.4
Ingenieria Electronica 84,4 Administracion 38,7
Licenciatura en Educacion Fisica 73,1 Ingenieria de Alimentos 36,2
Ingenieria Agricola 71,2 Licenciatura en Francés 33,9
Fisica 71,2 Técnica Profesional en Administracion 33,9
Ingenieria Civil 70,9 Comunicacion e Informacion 33,5
Matematicas 69,8 Licenciatura en Inglés 32,2
Ingenieria de Sistemas 69,1 Tecnologia en Administracion 31,3
Tecnologia en Sistemas 64,0 Contaduria 30,3
Geologia 63,5 Odontologia 29,4
Arquitectura 62,8 Optometria 26,8
Ingenieria de Petroleos 62,7 Licenciatura en Ciencias Naturales 22,7
Zootecnia 62,6 Licenciatura en Humanidades 21,2
Ingenieria Agronémica 60,5 Psicologia 18,8
Técnica Profesional en Sistemas 60,3 Escuelas Normales Superiores 18,4
Medicina Veterinaria y Zootecnia 59,5 Bacteriologia 15,7
Ingenieria Agroindustrial 55,3 Instrumentacion Quirdrgica 12,4
Ingenieria Industrial 54,4 Enfermeria 11,8
Ingenieria Forestal 52,2 Fisioterapia 11,5
Medicina Veterinaria 51,0 Fonoaudiologia 9,8
Quimica 50,8 Nutricion y Dietética 8,2
Ingenieria Quimica 47,2 Trabajo Social 6,9
Derecho 47,0 Terapia Ocupacional 6,8
Economia 46,1 Licenciatura en Pedagogia Infantil 2,2
Medicina 45,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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3.4 Total de programas y de estudiantes evaluados a través de las pruebas
de competencias genéricas en 2009, por areas de conocimiento y
modalidad de los programas

A través de las pruebas de competencias genéricas se evaluaron 55.843 estudiantes de
1.082 programas® académicos, distribuidos por areas de conocimiento como se muestra en
los graficos 20 y 21.

Gréfico 20. Numero de estudiantes evaluados a través de las pruebas de competencias
genéricas en 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Grafico 21. Numero de programas evaluados a través de pruebas de competencias
genéricas en 2009
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

9 El ndmero de estudiantes y los programas son adicionales a los 160.240 estudiantes y 2.588 programas evalua-
dos mediante los 55 exdmenes especificos disponibles en SABER PRO. Esto significa que en 2009 se evaluaron,
en total, 216.077 estudiantes y 3.669 programas.
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Segun modalidad, hubo mayor representacion de estudiantes de programas de Técnicas
Profesionales en Bellas Artes y en Economia, Administracién, Contaduria y afines; de
programas tecnolégicos, en Agronomia, Veterinaria y afines, en Ciencias de la Salud, en
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines; y en Economia, Administracion, Contaduria y
afines; y de programas universitarios en todas las areas excepto en Agronomia, Veterinaria
y afines y en Ciencias de la Salud (véanse graficos 22 y 23 y tabla A3.3 del anexo estadistico).

Grafico 22. Porcentajes de estudiantes evaluados en 2009 a través de las pruebas de
competencias genéricas, por areas de conocimiento y modalidad de los programas
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 23. Numero de programas evaluados en 2009 a través de las pruebas de
competencias genéricas 2009, por areas de conocimiento y modalidad
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Con excepcion de las areas de Economia, Administracién, Contaduria y afines y de Bellas
Artes, los estudiantes oficiales representaron las dos terceras partes o mas del total de
evaluados a través de las pruebas de competencias genéricas (véanse grafico 24 y tabla A3.4
del anexo estadistico). Por otra parte, los hombres representaron mas de la mitad de los
evaluados en estas pruebas en las areas de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines,
Agronomia, Veterinaria y afines, y Ciencias Sociales y Humanas, mientras que en Ciencias de
la Salud representaron algo mas de la cuarta parte (27%) (véanse grafico 25 y tabla A3.5 del
anexo estadistico).
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Grafico 24. Distribucion porcentual de los estudiantes evaluados en las pruebas
de competencias genéricas en 2009, por sector y areas de conocimiento

Porcentaje de estudiantes evaluados

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40% 76
30% © 65
20% 40
10% 19
0% - : : : : : : :

Ingenierfa, Economia,  Bellas Artes  Ciencias Cienciasde  Ciencias ~ Matemdticas  Agronomia,

Arquitectura, Administracion, Socialesy  laEducacion delaSalud y Ciencias Veterinaria
Urbanismo  Contaduria Humanas Naturales y afines
y afines y afines

= Porcentaje de estudiantes oficiales M Porcentaje de estudiantes privados

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

Grafico 25. Distribucion porcentual de los estudiantes evaluados por las pruebas
de competencias genéricas en 2009, por género y areas de conocimiento
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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4. Evolucion de los puntajes
promedio en SABER PRO
en el periodo 2004 - 2009

4.1 Comparabilidad de la serie y periodo de referencia

Con el propoésito de garantizar la comparabilidad de los datos, en 2008 se recalificaron los
resultados de la serie correspondiente al periodo 2004 - 2007 con un sistema de calificacion
que preservo la escala ano tras ano, aplicando en todos ellos los parametros de la poblacién
evaluada en 2007 (promedios y desviaciones de las habilidades de los estudiantes).
Adicionalmente, en ese ano, el puntaje total en todos los examenes se normalizé a una media de
100 y una desviacién estandar de 10. La metodologia de calificacion en 2008 y 2009 preservé
la comparabilidad de la serie; por ello, los valores normalizados (100 y 10) de 2007 contintdan
siendo los de referencia para el analisis de las tendencias.

Para facilitar la comprension de los resultados es importante senalar brevemente los
principales cambios que se produjeron en los examenes durante el periodo:

e Cambios en la estructura del examen (componentes evaluados)

En diez (10) de los doce (12) examenes del area de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y
afines, que seaplicaronlos seisanos del periodo, en 2005 se reestructuraronlos componentes
evaluados en dimensiones mas amplias relacionadas con procesos (modelamiento, disefo,
planeacion, etc.) y se redistribuyeron los items entre ellos. Por lo anterior, los resultados de
2004 no son comparables con los de los afnos posteriores, razén por la cual se omite la
informacién de ese ano en la presentacion de la evolucion de los puntajes promedio. Las dos
excepciones son los examenes de Arquitectura y de Ingenieria Agronémica y Agronomia.

En ese mismo ano se eliminé uno (1) de los quince (15) componentes que se evaluaron en
2004 en el examen de Psicologia; en los anos siguientes se mantuvieron, sin modificaciones,
los catorce (14) componentes.

* Cambios en el tamano de los examenes (numero de items o preguntas)

En 2007, con la inclusién de una nueva prueba de comprension del idioma inglés, compuesta

por 45 items™ y que deberian responder todos los estudiantes, se redujo el nimero de items de
todas las pruebas especificas, guardando las proporciones entre los componentes de cada una:

10 14 prueba que se aplicd hasta 2006 contenia 15 ftems.
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— Veinticuatro (24) examenes especificos quedaron con 160 items. De estos, la mayoria
(19) estaba conformada anteriormente por 200 items''. A estos se suma el examen
de Licenciatura en Educacion Fisica que inicié ese afo, con 160 items, incluido el
énfasis.

— El examen de Derecho, que también tenia 200 items, quedd con 170.

— Diez (10) examenes quedaron con 140 items. De estos, ocho (8) constaban de 160 y
dos (2) de 150 items. Diecisiete (17) examenes quedaron con 120 items: anteriormente
trece (13) de ellos tenian 140 items y cuatro (4), 130.

Dentro de este ultimo grupo cabe destacar el caso de los examenes de las Ingenierias, en
especial, el de Ingenieria agricola. De las diez (10) pruebas de ingenierias cuyos componentes
fueron reestructurados en 2005, en nueve (9) de ellas se aumenté su tamano: de 120 items
pasoé a 140 items; en Ingenieria Agricola se redujeron a 110, para volver a aumentar a 140 en
2006. En 2007, todas disminuyeron el nimero de items de 140 a 120.

Es importante destacar dos casos particulares respecto a estas variaciones:

— Elexamen de Psicologia ha sido el mas extenso. Los estudiantes deben elegir uno (1)
entre cinco (5) énfasis que complementa la prueba basica, y con el cual se llega a un
total de 300 items en 2004 (cada énfasis tenia 50 items). Con la eliminacién en 2005
de uno de los 15 componentes de la prueba basica mencionado anteriormente, el
examen paso a un total de 240 o 260 items, segun el énfasis elegido por el evaluado
(2005 y 2006). Debido a su extension, en 2007 este fue el examen que sufrié la mayor
reduccion: quedo en 185 o 200 items de acuerdo con el énfasis elegido, es decir,
disminuy6 entre 55 y 60 items.

— El examen de Matematicas es el Unico que no cambié de tamano (130 items) entre
2005 (ano en que comenzo a aplicarse) y 2009.

e Cambios en las opciones de respuesta

También hubo cambios en el niumero de opciones de respuesta a los items. Esta reduccion
puede incrementar la probabilidad de respuesta correcta. En 2007 se estandarizo, para todos
los exdmenes, cuatro opciones de respuesta en todas las preguntas.

Aunque desde las primeras aplicaciones la mayoria de los examenes presentaba esta
estructura, dieciséis (16) de ellos, en 2004, tenian pruebas con cinco opciones de respuesta
en todos sus items (Medicina, Odontologia, Contaduria y diez (10) ingenierias) o con una
combinacién de preguntas con cuatro o cinco opciones (Arquitectura, Derecho y Psicologia):

"' El estudiante debe escoger uno (1) de tres (3) énfasis que complementa y forma parte de la prueba basica. Algo
similar sucede con Zootecnia, en el que luego de 222 ftems que conformaban la prueba en 2004, incluido el énfa-
sis, pas6 a 194 en 2006 y a 160 ftems (incluido el énfasis) en 2007, afio en el que el estudiante debia escoger uno
(1) de dos (2) énfasis.
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— En los exdmenes de estas diez (10) Ingenierias la transicion comenzé en 2005 y
continudé en 2006, con pruebas que combinaban los tipos de preguntas con cuatro
y cinco opciones de respuesta. En 2007 todos quedaron con preguntas de cuatro
opciones.

-~ En Medicina y Odontologia la transicién se hizo en 2005, pero ya en 2006 se
estandarizaron a solo cuatro opciones de respuesta. En Derecho y Arquitectura ese
cambio ocurrié en 2005.

— Psicologia mantuvo, hasta 2006, una prueba con una combinacién de preguntas con
cuatro y cinco opciones; en 2007 este examen tuvo el mismo ajuste que los demas.

— Derecho y Arquitectura cambiaron en 2005 a cuatro opciones de respuesta en todos
sus items.

— Por ultimo, en Contaduria sucedié algo particular: se mantuvo la prueba con cinco
opciones de respuesta en todos sus items hasta 2006 y, de manera similar a lo ocurrido
con las demas, pasé a una prueba con solo items de cuatro opciones en 2007, a
costa de la equivalencia de las pruebas, como se vera mas adelante'.

4.2 Evolucion de los puntajes promedio anuales por examen en el periodo
2004 - 2009, segun areas de conocimiento

A continuacion se presenta, en cada uno de los examenes especificos organizados por areas
de conocimiento, la evolucién de los promedios anuales durante el periodo 2004 - 2009 con
referencia a la media normalizada para 2007 (100)'3. Es importante advertir que aunque en una
misma tabla se representan los resultados de los examenes que pertenecen a una determinada
area del conocimiento, el andlisis se centra en la tendencia de los puntajes en cada uno de ellos
y no en las diferencias de promedios entre examenes, pues, como se ha explicado, estos no
son comparables entre si dado que evallan componentes disciplinares distintos.

En el area de Agronomia, Veterinaria y afines, el nimero de evaluados en programas
historicos aumenté un 61%; el mayor incremento se observd en Medicina Veterinaria y
Zootecnia (80%) y el menor en Medicina Veterinaria (34%).

2 1a equivalencia o comparabilidad de los puntajes de las pruebas de un afio a otro se realiza a través de preguntas
comunes e idénticas.

13 Para observar la tendencia de los promedios por examen en el periodo, en 2009 se tienen en cuenta los puntajes
de los estudiantes de los programas referenciados como “histéricos”.
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Medicina Veterinaria y Zootecnia registré una tendencia negativa en sus puntajes, a pesar
de mostrar un repunte en 2008. En Medicina Veterinaria la disminucidén de los puntajes fue
mas moderada. A su vez, el puntaje promedio de Zootecnia aumento casi 3 puntos en 2007,
después de haber bajado significativamente en 2006; en 2008 volvid a disminuir, y continud
con la tendencia negativa en el ano siguiente (véase tabla 3).

Tabla 3. Evolucién de los puntajes promedio de los programas evaluados del area de
Agronomia, Veterinaria y afines, 2004 - 2009

____Programa evaluado 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |

Agronomia, Medicina Veterinaria 101,5 99,5 99,5 100,0 996 | 983
Veterinaria Medicina Veterinaria y Zootecnia 103,9 102,4 | 100,1 100,0 101,7 | 99,2
y afines Zootecnia 99,1 99,3 97,3 100,0 98,7 | 97,6

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ciencias de la Educacion el aumento de estudiantes evaluados en programas
historicos fue del 66%; y este aumento fue superior al 100% en las licenciaturas en Ciencias
Naturales, Ciencias Sociales y Matematicas. Los examenes de esta area con menores
crecimientos fueron los de Escuelas Normales Superiores (17%) y Licenciatura en Pedagogia
Infantil (22%).

En tres examenes se presentaron las mayores pendientes negativas de sus promedios en
el periodo estudiado: Licenciatura en Francés (perdié un total de 12,7 puntos), Licenciatura
en Matematicas (-13,2) y Humanidades y Lengua Castellana (-7,1). En las dos Ultimas la
disminucién es continua, en tanto que en Licenciatura en Francés fue mayor en 2005 con su
posterior recuperacion en 2006, lo cual interrumpié esta tendencia (véase tabla 4).

De igual forma, la Licenciatura en Pedagogia Infantil mostré una tendencia negativa mas
moderada y con un repunte en 2007. En total baj6 4,8 puntos en el periodo.

En la Licenciatura en Ciencias Sociales, que habia mostrado un comportamiento irregular
entre 2004 y 2008, presentd entre 2008 y 2009 la mayor disminucién respecto a los demas
examenes del area (-10,6 puntos).

La Licenciatura en Inglés registré uno de los comportamientos menos regulares. Con puntajes
similares en 2004 y 2005 y un incremento de 1,5 puntos en 2006, baj6 6,6 puntos en 2007. Sin
embargo, es el Unico caso en el que hay una leve mejora en 2008 que se mantiene en 2009,
la cual representa un aumento de 1,6 puntos en los dos ultimos anos.
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Tabla 4. Evolucién de los puntajes promedio de los programas evaluados del area de
Ciencias de la Educacién, 2004 - 2009

| Area | Programaevaluado | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Licenciatura en Ciencias Naturales 95,9 95,3 | 100,4 100,0 98,6 93,6
Licenciatura en Ciencias Sociales 96,2 101,5 98,5 100,0 101,9 91,3
Licenciatura en Humanidades 105,0 104,3 100,8 100,0 99,2 97,9
Ciencias de | Licenciatura en Matematicas 108,9 105,6 101,7 100,0 98,1 95,8
la Educacion | Licenciatura en Pedagogia Infantil 101,8 99,7 98,6 100,0 99,8 97,0
Licenciatura en Inglés 105,3 105,1 106,6 100,0 100,7 | 101,6
Licenciatura en Francés 105,2 97,5 | 1036 100,0 98,3 92,6
Licenciatura en Educacion Fisica 100,0 992 | 1016
Escuelas Normales Superiores 97,9 100,0 100,4 99,5

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ciencias de la Salud se present6 un incremento del 21% en el nUmero de
estudiantes evaluados en programas historicos. En Optometria se observa una disminucion
(-20%); en Bacteriologia, Medicina y Fisioterapia se registraron los menores crecimientos
(entre 10% y 12%), y en Fonoaudiologia y Enfermeria los mayores (57% y 51%, respectivamente).

Con excepciéon de una disminucion de 1,3 puntos en 2005, Optometria es el Unico examen
del area que presentd una tendencia positiva entre 2004 y 2009: en todo el periodo gané 2,3
puntos. En contraste, Odontologia registré un descenso continuo en el periodo, aunque con
una pendiente suave entre 2005 y 2008. La pérdida total del periodo en este examen fue de
3,8 puntos (véase tabla 5).

De igual manera, Fisioterapia y Terapia Ocupacional tuvieron pendientes negativas. En el
primer caso, acentuada en el Ultimo ano, con una pérdida de 2,8 puntos respecto de 2008 y
una pérdida total de 3,7 puntos en el periodo. En el segundo, con dos repuntes intermedios,
perdié 2,9 puntos en el periodo.

Los puntajes promedio de Enfermeria y Medicina en el periodo analizado se comportaron de
manera relativamente estable, al igual que los de Instrumentacion Quirdrgica, cuya aplicacion
se inicié en 2006; estos ultimos disminuyeron 1,6 puntos entre 2008 y 2009. Los puntajes
promedio de Bacteriologia tuvieron en el periodo analizado un comportamiento en forma de
“U”, con su menor valor en 2008. Fonoaudiologia, por su parte, presenta una fuerte pendiente
positiva entre 2004 y 2006 (el promedio aumentd 3,6 puntos), luego de la cual disminuye
hasta 2009, y pierde 4 puntos respecto a 2006.
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Nutricién y Dietética registré una disminucién continua entre 2004 y 2007: perdio6 3,4 puntos.
En 2008 hubo un leve repunte, y bajé de nuevo en 2009 y presentd una pérdida neta de 0,7
puntos entre 2007 y 2009. En el periodo bajé en total 4,1 puntos.

Tabla 5. Evolucion de los puntajes promedio de los programas evaluados del area
de Ciencias de la Salud, 2004 - 2009

| Area | Programa evaluado | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Enfermeria 100,6 100,6 99,4 100,0 100,7 | 99,5
Fisioterapia 100,4 99,9 99,1 100,0 99,5 96,8
Optometria 98,5 97,2 | 1009 100,0 101,0 | 101,3
Ciencias de | Nutricion y Dietética 103,4 102,3 | 100,5 100,0 100,7 | 99,3
la Salud Terapia Ocupacional 102,0 101,6 | 102,4 100,0 100,7 99,0
Odontologia 101,8 100,3 99,6 100,0 999 | 98,1
Fonoaudiologia 98,6 100,5 | 102,22 100,0 99,7 | 982
Medicina 99,7 99,7 99,4 100,0 99,4 | 993
Bacteriologia 101,5 100,4 | 100,2 100,0 100,1 | 101,0
Instrumentacion Quirdrgica 100,0 100,0 100,4 98,4

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En 2009, el numero de estudiantes evaluados de programas histéricos del area de Ciencias
Sociales y Humanas aumentd, en promedio, 51%, con el mayor incremento en Derecho
(73%) y el menor en Psicologia (12%).

Como ya se menciond, la prueba de Psicologia tuvo una reduccion de su tamafo de 115
a 110 items entre 2004 y 2007 (segun el énfasis que complementa la prueba basica). De
manera similar a otros examenes, hasta 2006 contenia items con cuatro o cinco opciones
de respuesta y en 2007 se ajusté a items de cuatro opciones. Este cambio puede explicar el
aumento en 7,3 puntos del promedio entre 2004 y 2007, afno en el que parece comenzar a
estabilizarse, superando la disminucién de 0,7 puntos en 2008 (véase tabla 6).

El examen de Derecho, que en 2004 combinaba preguntas de cuatro y de cinco opciones
de respuesta, pas6 en 2005 a tener cuatro opciones en todos sus items. En este Ultimo ano
su promedio aumentd 7,3 puntos y a partir de ese momento se estabilizd, con cambios
moderados hasta 2008. En 2009 perdi6é 2,8 puntos respecto a 2008.

En Trabajo Social se presentd una tendencia negativa: perdio 1,5 puntos entre 2004 y 2007 y
2,2 puntos adicionales entre 2007 y 2009, para un total de -3,7 puntos en el periodo.

El promedio de los puntajes de Comunicacién e Informacion, luego de una disminucion de
1,9 puntos en 2005, mostro a partir de ese ano y hasta 2008 una tendencia positiva (recuperé
2,5 puntos), pero en 2009 perdié un punto.
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Tabla 6. Evolucion de los puntajes promedio de los programas evaluados del area
de Ciencias Sociales y Humanas, 2004 - 2009

___ Programa evaluado | 2004 | 2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009

Ciencias De‘recho 92,7 99,9 | 100,3 100,0 100,8 98,0
Sociales Psmologl'a . | 92,4 95,0 94,5 100,0 99,3 | 100,3
y Humanas Comunicacion e Informacion 100,6 98,7 99,1 100,0 101,2 | 100,2

Trabajo Social 101,5 99,0 99,4 100,0 99,7 97,8

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

En el area de Economia, Administracion, Contaduria y afines, el nimero de estudiantes de
programas histéricos evaluados en 2009 aumentd 109%, y mostrd el mayor incremento en
Economia (171%) y el menor en Administracion (95%).

El programa de Economia present6 resultados relativamente estables, con variaciones
moderadas entre 2004 y 2007; aumentd 1,4 puntos en 2008 y disminuy6 2,5 en 2009. Por su
parte, Administraciéon decrecié 1,3 puntos en 2005, recuperd 2,2 entre ese afo y 2007 y el
siguiente ano bajé de nuevo 0,8 puntos, nivel que mantuvo en 2009 (véase tabla 7).

El examen de Contaduria pas6 a tener 200 items a 160 en 2007. Sin embargo, como ya se
menciond, fue la Unica prueba que mantuvo todos sus items con cinco opciones de respuesta
hasta 2006, cambiando a una con items de cuatro opciones en 2007, lo que afecto la equivalencia
de los examenes, como se explicara mas adelante. Por esta razon, la comparabilidad entre
anos se redujo al periodo 2007 — 2009, en el cual presenta una pérdida de 2,3 puntos.

Tabla 7. Evolucién de los puntajes promedio de los programas evaluados del area de
Economia, Administracién, Contaduria y afines, 2004 — 2009

___Programa evaluado | 2004|2005 | 2006|2007 | 2008 | 2009

Economia, Administracion 99,1 97.8 98,9 100,0 99,2 99,1
Administracién, Contaduria 89,5 88,3 89,5 100,0 99,2 97,7
Contaduria y afines | Economia 99,3 100,2 | 100,4 100,0 101,4 98,8

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ingenierias, Arquitectura, Urbanismo y afines, que comprende quince (15)
examenes, aumento el numero de estudiantes evaluados de programas histéricos en 2009
en 77% respecto a 2008. El mayor incremento se dio en Ingenieria Agroindustrial (278%),
seguido de las Ingenierias Ambiental (151%), Eléctrica, Forestal, de Alimentos, Agricola y
Quimica (102%). EI menor aumento relativo se presentd en Ingenieria Industrial (50%) e
Ingenieria de Petrdleos y Arquitectura (59%), en su orden.
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En los doce (12) exdmenes del area que se aplican desde 2004, con excepcion de Arquitectura
e Ingenieria Agrondmica, la estructura de las pruebas cambi6 en 2005, por lo cual se analizd
la tendencia de los puntajes en el periodo 2005 - 2009. Los tres examenes restantes que
componen el area (Ingenierias de Petroleos, Forestal y Agroindustrial) se aplican desde 2005.

Arquitectura e Ingenieria Agronémica mostraron una tendencia negativa entre 2004 y 2009:
Arquitectura mantuvo el mismo promedio los dos primeros anos, disminuyé 2,7 puntos hasta
2008 y en 2009 se conservo el promedio de 2008. En total bajé 2,6 puntos en el periodo. Por
su parte, Ingenieria Agronémica mantuvo el mismo puntaje promedio los tres afnos iniciales
y después de bajar 2,4 puntos en 2007, se mantuvo en el nivel de ese afo hasta 2009. En el
periodo perdié 2,1 puntos (véase tabla 8).

Ingenieria Eléctrica, a su vez, mantuvo el mismo puntaje en 2005 y 2006, afno a partir del cual
presenta una disminucién continua hasta 2009, que totaliza 4,3 puntos. Ingenieria Civil bajo
3,4 puntos entre 2005 y 2007 y los decimales que gand en 2008 disminuyeron nuevamente
en 2009. Ingenieria Agricola e Ingenieria Quimica presentaron un comportamiento muy
irregular entre 2005 y 2007: la primera subio6 4,3 puntos y bajé 3,8 el siguiente ano, con una
mejoria total en 2,2 puntos entre 2007 y 2009. La segunda, por el contrario, desmejoro
anualmente: baj6 2,2 puntos entre 2007 y 2009.

En Ingenieria Mecanica la pendiente negativa entre 2005 y 2007 se revirtio entre 2007 y 2009.
Por su parte, los promedios anuales de Ingenieria Electrénica y, en especial, de Ingenieria de
Sistemas presentaron una pendiente ligeramente plana. Finalmente, en Ingenieria Industrial
se observo algo similar entre 2005 y 2007, pero entre ese afo y 2009 bajo 1,2 puntos.

Ingenieria Ambiental mostré una tendencia negativa, con un leve repunte en 2008 pero una
disminucién total de 4,3 puntos en el periodo. Las Ingenierias Agricola, Forestal, de Petroleos
y Agroindustrial mostraron los comportamientos mas irregulares' del area. Ingenieria
Agroindustrial aumento 7 puntos entre 2005 y 2007 y baj6 luego casi 2 entre ese ano y 2009.
Ingenieria de Alimentos, después de recuperar en 2007 los puntos que bajé en 2008,
disminuy6 durante los dos afnos siguientes, en especial en 2009, para un total de 3,4 puntos
entre 2007 y 20089.

4 Estos cuatro programas tienen el menor nimero de instituciones y estudiantes evaluados en esta area del
conocimiento.
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Tabla 8. Evolucion de los puntajes promedio de los programas evaluados del area
de Ingenierias, Arquitectura, Urbanismo y afines, 2004 — 2009

| Area | Programa evaluado | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Arquitectura 101,4 101,4 | 100,7 100,0 98,7 98,7
Ingenieria Agronémica 102,4 102,4 | 1024 100,0 100,7 | 100,2
Ingenieria Agricola 99,5 103,8 100,0 101,4 | 102,2
Ingenieria Civil 103,4 | 102,6 100,0 100,6 99,9
Ingenieria Eléctrica 1019 | 101,9 100,0 99,0 97,6
Ingenieria, | Ingenieria Electronica 100,1 99,6 100,0 99,3 | 997
Arquitectura, | Ingenieria Quimica 100,4 98,7 100,0 98,6 97,8
Urbanismo Ingenieria Industrial 100,2 | 100,2 100,0 99,3 98,8
y afines Ingenieria de Sistemas 100,3 | 1005 100,0 99,6 | 100,0
Ingenieria Mecénica 101,9 1011 100,0 1011 | 101,3
Ingenieria Ambiental 1029 | 1021 100,0 100,6 98,6
Ingenieria de Alimentos 100,1 98,1 100,0 99,0 96,6
Ingenieria de Petroleos 105,3 99,9 100,0 102,8 | 103,2
Ingenieria Forestal 100,2 97,1 100,0 95,9 99,6
Ingenieria Agroindustrial 929 98,4 100,0 100,3 98,1

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Matematicas y Ciencias Naturales, el nUmero de estudiantes de programas
historicos aumentd 172% en 2009; el mayor crecimiento se presentd en Biologia (221%),
seguida de Quimica (151%) y Geologia (139%), y el menor en Fisica y Matematicas, con el
96% y 95%, respectivamente.

Los examenes de esta area se caracterizan por tener el menor nimero de instituciones
(en especial, Geologia y Fisica, seguidos de Matematicas y Quimica) y presentar cambios
anuales importantes en el nUmero de estudiantes evaluados.

Geologia, que mantuvo un promedio relativamente estable entre 2005 y 2008, bajé 8 puntos
en 2009. Por su parte, Biologia y Fisica mejoraron alrededor de 4 puntos en 2006 y bajaron
su promedio en 2007. Fisica mantuvo la tendencia hasta 2008 y disminuyd 8 puntos en 2009;
Biologia recuperd algo mas de 1 punto en 2008 pero bajé 5,3 puntos en 2009. Quimica
presentd un comportamiento similar al de Biologia, con una disminucion mas leve, de 1,9
puntos en 2009. Finalmente, Matematicas presentd un comportamiento irregular, pues
aumento 4,3 puntos en 2008 y bajo 5,1 en 2009. En el periodo baj6 2,8 puntos (véase tabla 9).
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Tabla 9. Evolucion de los puntajes promedio de los programas evaluados del area
de Matematicas y Ciencias Naturales, 2004 — 2009

Programa evaluado

Biologia 97,0 | 1009 100,0 101,3 96,1
Matematicas | Quimica 98,2 102,4 100,0 101,2 99,3
y Ciencias Fisica 97,3 1011 100,0 100,0 919
Naturales Matematicas 102,0 100,4 100,0 104,3 99,2
Geologia 100,7 101,2 100,0 101,2 93,1

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

En los exdmenes de los programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias, el nUmero
de estudiantes de programas histoéricos evaluados en 2009 aumenté en promedio 48%, con
diferencias importantes entre ellos, que van desde incrementos negativos de -8% y -25% en
Técnicas Profesionales en Administraciéon y en Sistemas, respectivamente, hasta aumentos
positivos del 127% en Tecnologia en Electrénica.

El promedio anual en el examen de programas de Técnicas Profesionales en Sistemas
presentd una tendencia claramente positiva entre 2005 y 2009' y gané 5,4 puntos en el
periodo; algo similar se registrd en el examen de programas de tecnologias en Electrénica
aunque con una pendiente menos pronunciada (gané 4,5 puntos en total) (véase tabla 10).

Mientras que en programas de Tecnologias en Sistemas la tendencia reflejé una curva
abierta en forma de U, en Técnicas Profesionales en Electronica, luego de una disminucion
de 1,7 puntos en 2006 que se superd en 2007, muestra una tendencia negativa entre ese ano
y 2009: perdio 2,2 puntos en ese lapso.

Finalmente, los examenes de programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias en
Administracidn mantuvieron una tendencia casi plana entre 2006 y 2008 (levemente mas
positiva en tecnologias), pero decrecieron en 2009 en cerca de un punto.

Tabla 10. Evolucién de los puntajes promedio de los programas evaluados
de las modalidades Técnicas Profesionales y Tecnoldgicas, 2005 — 2009

| Area | Programaevaluado | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009,

Técnica Profesional en Sistemas 97,5 99,6 100,0 100,5 | 102,9
Técnicas Tecnologia en Sistemas 100,8 99,6 100,0 999 | 101,2
Profesionales | T€cnica Profesional en Electronica 99,7 98,0 100,0 99,3 97,8
y Tecnologias Tecnologia en Electronica 98,2 99,9 100,0 99,2 | 102,7
Técnica Profesional en Administracion 99,7 100,0 100,2 99,1
Tecnologia en Administracion 99,5 100,0 100,7 99,8

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

15 L os exdmenes de programas de Técnicas y Tecnologias en Sistemas y en Electrénica comenzaron a aplicarse en
2005y los de programas de Técnicas y Tecnologfas en Administracion, en 2006.
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4.3 Evolucion de los puntajes promedio anuales oficiales y privados por
examen en el periodo 2004 - 2009, segun areas de conocimiento

Como ya se indico, para analizar la evolucion de los puntajes promedio en 2009 se tomd la
media de los estudiantes de programas historicos.

En el area de Agronomia, Veterinaria y afines se puede observar que en Medicina Veterinaria el
promedio de los estudiantes oficiales se mantuvo en alrededor de 104 puntos y el de los privados
en 95,7, con tendencia decreciente luego de un repunte en 2007. A su vez, en Medicina Veterinaria
y Zootecnia los puntajes oficiales registraron una tendencia negativa desde 2005, con excepcion de
2008; y esta misma tendencia que traian los privados entre 2004 y 2007 se revirtié en 2008, con leve
descenso en 2009. En Zootecnia, el promedio de los privados disminuyd en 2006 y se recuperd
en 2007 al nivel de los dos primeros anos, y en 2008 y 2009 pasé al mismo nivel de 2006; en los
oficiales, se observd un comportamiento similar (véase tabla 11).

Tabla 11. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Agronomia, Veterinaria y afines, 2004 — 2009

~ Ofales | privados

proarama Va0 o 200|200 2007 ] 2008] 2009 2008 2005 20062007 [2008 2009
Agronomia, Medicina Veterinaria 105,6| 104,3| 104,5| 104,0| 104,5| 103,6| 94,9/ 96,5| 951| 97,3| 957| 948
Veterinaria | Medicina Veterinaria y Zootecnia | 105,5| 105,9| 103,9| 102,8/ 104,8| 99,2| 101,2] 98,1| 97,8] 97,2] 99,6/ 99,0
yafines Zootecnia 99,71 999| 97,8/ 101,1/100,2| 98,2 97.2] 97,5 952| 97,2| 957| 959

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ciencias de la Educacion se encuentra que en la Licenciatura en Ciencias Naturales
el promedio de los puntajes de estudiantes de instituciones privadas presento la forma de
una U invertida y la de los de instituciones oficiales mostré una tendencia negativa desde
2007. En Licenciatura en Ciencias Sociales, exceptuando 2005, se observo una tendencia
positiva de los puntajes de estudiantes oficiales hasta 2008, la cual se interrumpié abruptamente
en 2009 al disminuir 12,3 puntos. Los privados muestran un comportamiento bastante
irregular en el periodo analizado. En Licenciatura en Humanidades y Lengua Castellana, los
puntajes en ambos sectores mostraron una tendencia negativa en el periodo, aunque con
una pendiente menos inclinada en los privados.

En Licenciatura en Matematicas se registré una disminucién continua del promedio de los
estudiantes oficiales, pues baj6é 12,9 puntos en todo el periodo; los privados, por su parte,
mantuvieron un promedio similar entre 2005 y 2007, sin participacion en 2004, y decrecieron
en 2009 desde el nivel mas alto en 2008. En Licenciatura en Pedagogia Infantil, la tendencia
negativa de los tres (3) primeros anos de los puntajes de estudiantes oficiales se repitid en
los tres (3) ultimos anos del periodo. Los privados tuvieron un comportamiento similar, con
una pendiente negativa menos pronunciada. En Licenciatura en Inglés, los puntajes oficiales
disminuyeron de manera continua en el periodo (con un repunte en 2006); los puntajes de
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estudiantes privados, altos en los tres primeros anos, disminuyeron fuertemente en 2007 y
perdieron 7,8 puntos. Entre ese afo y 2009 hubo un crecimiento, aunque distante de los
niveles de los primeros anos.

Entre 2004 y 2008 se presentd solo un programa privado en el examen de Licenciatura en
Francés, cuyo numero de estudiantes evaluados varié sustancialmente afo tras afo, y mostré
un comportamiento erratico de su promedio en el periodo: el inicial con 11 estudiantes
alcanzo los 113 puntos y disminuy6 16 puntos en 2005; en 2006 creci6 cerca de 7 puntos,
perdi6é 5,3 puntos en 2007 y se mantuvo en 2008. En 2009 este programa no presenté
estudiantes, pero hubo dos programas privados nuevos. Los puntajes de estudiantes oficiales
mostraron una tendencia negativa, acentuada en los tres Ultimos afnos al disminuir 8,7 puntos
entre 2007 y 2009. En Licenciatura en Educacion Fisica, que comenz6 a aplicarse en 2007,
la media de los oficiales y los privados reflejé un comportamiento similar: disminucién en el
segundo ano y recuperacion en 2009, distante del nivel de 2007. Finalmente, la media de los
estudiantes oficiales y de los privados del ciclo complementario de las Escuelas Normales
Superiores tuvo el mismo comportamiento desde su inicio en 2006: crecié en 2007 y 2008 y
disminuy6 en 2009, por encima del nivel de 2006 (véase tabla 12).

Tabla 12. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Ciencias de la Educacién, 2004 — 2009

Privados

: N - T (N 77 I
Programa evaluado mmmmmmmm

Licenciatura en Ciencias Naturales | 102,0| 100,6| 101,6| 102,2| 99,5| 94,2| 87,5 90,6 951| 953| 94,1, 907
Licenciatura en Ciencias Sociales | 97,9] 102,6| 99,5/ 101,5/ 103,4| 91,2 90,9 93,9/ 894| 929/ 96,5/ 94,0
Ciencias Licenciatura en Humanidades 105,5/108,7| 102,3| 102,5| 100,4| 98,3| 103,1| 99,6 97,8/ 96,8 97,8/ 97,0
de Ia Licenciatura en Matematicas 108,9| 108,0( 103,5| 101,2| 98,4| 96,1 95,4 951| 955| 96,8| 935
Educacion Licenciatura en Pedagogia Infantil | 106,4| 103,6| 100,7| 103,8/ 103,3| 98,7 98,8/ 98,2| 97,4 98,2 97,6/ 952
Licenciatura en Inglés 106,5| 104,7| 107,9| 103,3| 103,3| 102,4| 103,0 106,1| 104,6| 96,7| 97,5| 99,8
Licenciatura en Francés 104,2| 97,6/ 103,2| 101,2| 956/ 92,6| 1131 97,2| 104,1| 98,8] 99,3
Licenciatura en Educacion Fisica 106,5| 99,6| 102,1 102,3| 98,4| 99,6
Escuelas Normales Superiores 97,8/ 100,0| 100,4| 99,5 98,7| 100,5| 100,5| 99,5

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ciencias de la Salud, el promedio de los estudiantes oficiales en Enfermeria
ha estado alrededor de 104,7 puntos todo el periodo; y el de los privados, en 96,7 puntos.
En Fisioterapia, los puntajes oficiales destacados han venido en descenso; los privados se
conservaron hasta 2008 para bajar en 2009. En Fonoaudiologia, los estudiantes oficiales no
muestran una tendencia clara en sus puntajes promedio: la tendencia positiva que llevaban
los privados hasta 2006 se revirti6 en 2007, manteniéndose en 2008 y disminuyendo de
nuevo en 2009.
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Los puntajes promedio de los estudiantes oficiales de Medicina se han mantenido alrededor
de 105,5 puntos y los de los estudiantes privados en 96,8 puntos. En Nutricion y Dietética, los
promedios oficiales mostraron una pendiente negativa, y los de los estudiantes de instituciones
privadas no presentaron tendencia alguna. En Odontologia, la tendencia negativa de los altos
puntajes oficiales presentada hasta 2008 se revirtio6 en 2009; mientras que entre los privados,
luego de una leve disminucién en 2005, se mantuvieron estables hasta 2008, y bajaron de nuevo
en 2009.

En Optometria, los puntajes de instituciones privadas, luego de mejorar en 2006 en 3,6 puntos,
bajaron un punto en 2007 que recuperd en 2008 y mantuvo en 2009. En Terapia Ocupacional,
la tendencia positiva de los altos puntajes oficiales los tres primeros afos se revirtio en 2007
con un comportamiento irregular en 2008 y 2009; los privados, por su parte, reflejaron un
decrecimiento cercano a dos puntos porcentuales en los anos siguientes con uno intermedio
de recuperacioén. Los promedios oficiales en Bacteriologia se han mantenido alrededor de 105
puntos y los privados mostraron una tendencia positiva a partir de 2007 luego de su paulatina
disminucién entre 2004 y ese afno. Finalmente, las instituciones oficiales en Instrumentacion
quirurgica, luego de obtener mas de 9 puntos en promedio el segundo afo de su aplicacion,
bajaron su promedio aceleradamente y disminuyeron 12,5 puntos entre 2007 y 2009; las
privadas, por su parte, se mantuvieron en un promedio cercano a 99,5 puntos desde 2007
(véase tabla 13).

Tabla 13. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Ciencias de la Salud, 2004 — 2009

, T
POV Y go04] 2005 2005 2007 2008 2009 2004] 2005 2006 2007 2008 2009
Enfermeria 103,1| 105,2| 105,1| 105,2| 105,9| 103,6| 97,8| 97,3 96,2| 96,8/ 97,0/ 96,5
Fisioterapia 109,0/ 107,8| 105,3| 107,0| 104,5| 101,8| 98,9 98,2 98,0/ 98,2| 98,2| 955
Optometria 104,5| 104,3| 107,4| 103,9| 106,2| 101,3| 95,0 97,2/ 98,6/ 97,4| 97.4| 945
Ciencias |Nutricion y Dietética 106,1| 105,4| 105,7| 105,7| 105,3| 105,0| 96,6 96,6/ 96,5 97,4| 96,7 96,7
dela Terapia Ocupacional 104,2| 103,5| 101,1| 101,6/ 101,4| 99,9| 96,7 92,3| 950/ 92,6/ 96,3| 953
Salud Odontologia 111,4| 108,5| 108,0| 106,4| 106,5| 107,6 99,2| 98,0/ 98,2| 98,1 98,2| 956
Fonoaudiologia 98,5/ 97,2| 100,9| 100,0/ 101,0| 101,3
Medicina 108,2| 109,3| 110,7| 107,9| 109,0| 107,1| 99,5 97,5/ 98,2| 96,3| 97,5 954
Bacteriologia 105,7|105,3| 106,3| 105,1| 104,7| 104,9| 97,8| 96,8/ 96,8/ 95,7| 96,5 97,2
Instrumentacion Quirdrgica 99,3/ 108,7| 104,3| 96,2 100,1| 99,0/ 99,5/ 99,1

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ciencias Sociales y Humanas se encuentra la siguiente situacion: en Derecho,
los estudiantes privados aumentaron en 7,5 puntos el promedio en 2005 respecto a 2004,
incrementandose paulatinamente cerca de un punto hasta 2008 y perdiendo 2,8 puntos en

16 Es importante tener en cuenta que a partir de ese afio el examen de este programa paso a tener cuatro opciones
de respuesta en la totalidad de sus ftems.
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2009. Por su parte, los estudiantes oficiales con 4 puntos en promedio por encima de los
privados, aumentaron 6 puntos en 2005 y se mantuvieron alrededor de 103,5 hasta 2008; sin
embargo, en 2009 perdieron 3 puntos y quedaron también por debajo del nivel de 2005. En
Psicologia, los privados obtuvieron una ventaja sobre los oficiales de 4 puntos en promedio
durante el periodo y una tendencia positiva de sus puntajes; el promedio de los oficiales entre
2004 y 2006 fue de 91,3 puntos y de 97,7 entre 2007 y 2009, siendo este ultimo su mejor afo,
con un puntaje promedio de 99. En Comunicacion e informacion se observaron diferencias
menos acentuadas entre privados y oficiales, aunque con ventaja para estos ultimos, quienes
han mostrado una tendencia mas consistente en el periodo. Finalmente, en Trabajo Social,
los estudiantes oficiales reflejaron un claro dominio, con un promedio 5 puntos por encima
de los privados durante el periodo. Sin embargo, su mejor afo fue en 2004, con casi 104
puntos; luego de disminuir 4 puntos en 2005 y mejorarlo hasta 2008, bajaron casi 3 puntos
en 2009 (véase tabla 14).

Tabla 14. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Ciencias Sociales y Humanas, 2004 — 2009

"~ Oficales | privaios |

Frooram eYRA o005 2006]2007 ] 2008 2008 2004  2005] 2006 2007 2008 2008

Ciencias Derecho 97,01 103,3| 104,1| 102,8| 103,8| 100,4| 91,8/ 99,3/ 99,6/ 99,5|1002| 974
Socialesy Psicologia 91,2 91,3| 91,3] 979| 96,1, 990/ 92,7| 96,8/ 96,1 100,8| 101,4| 101,1
Humanas Comunicacion e Informacion 101,7/ 100,0{ 102,0| 100,9| 100,7| 101,1| 100,4| 98,4| 98,6/ 99,9/ 101,3| 99,9
Trabajo Social 103,9] 99,9| 101,4| 102,1] 102,71 99,1| 95,7| 96,9| 949/ 971/ 96,9| 96,2

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

En el area de Economia, Administraciéon, Contaduria y afines se observa lo siguiente:
los puntajes en Administracion, con primacia de los privados, en especial desde 20086,
luego de una tendencia positiva entre 2005 y 2008, bajaron 1 punto en 2009. Los oficiales se
mantuvieron alrededor de un promedio de 97,7 puntos en el periodo. Como se menciond, la
prueba de Contaduria que mantuvo cinco opciones de respuesta en todos sus items hasta
2006, cambi6 a cuatro opciones en 2007 y el nUmero de items se redujo de 200 a 160.

Estos cambios se reflejaron en cerca de 11 puntos y 8,3 puntos de aumento en el promedio
de ese ano de los estudiantes privados y oficiales, respectivamente. Aunque con tendencia
decreciente de los puntajes entre 2007 y 2009 para ambos sectores, los oficiales superaron
a los privados, en particular en 2007 y 2008. Finalmente, en Economia, con superioridad de
los oficiales, los puntajes de las instituciones privadas mostraron una tendencia en general
positiva hasta 2008 y bajaron casi 2 puntos en el Ultimo ano. Los oficiales, luego de una
tendencia positiva de sus puntajes hasta 2006, mostraron una disminucién hasta el final del
periodo (véase tabla 15).
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Tabla 15. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Economia, Administracion, Contaduria y afines, 2004 — 2009

, I
”’“"’a““ °*%% 004 2005 2006 2007 2008 2008 2004 [2005 2006 2007 2008 2008
Economia, Administracion 989 97,00 97,1 985 969 980| 993/ 98.4| 1000/ 101,0/ 101,0| 99,9
Administracion, | Contaduria 92,9 92,0/ 94.4|102,6/101,5| 98,7| 88,2| 87,0/ 88,0 989 98,2| 97,1
Contaduria y afines| £conomia 101,9/102,8| 103,2| 102,3/ 102,8| 98,6/ 97,9/ 989| 99,3 98,9/ 100,9| 99,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En el area de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines se detectan las siguientes
situaciones por programas: en Arquitectura, hasta 2008 el nimero de estudiantes privados
fue tres o cuatro veces superior al de estudiantes oficiales y 1,6 veces mas en 2009. Estos
estudiantes de instituciones oficiales, después de iniciar el periodo con una ventaja de 9
puntos, mostraron una clara tendencia negativa que fue cerrando la brecha hasta llegar a
2009 con una ventaja de tan solo 2 puntos sobre los de instituciones privadas. En Ingenieria
Agricola, donde se presentan basicamente estudiantes de entidades oficiales, luego de
disminuir el puntaje promedio entre 2005 y 2007, mostré una tendencia creciente hasta 2009,
aunque sin alcanzar los niveles iniciales. En Ingenieria Civil, los puntajes oficiales superaron
ampliamente los de los privados en 6 puntos en el periodo; sin embargo, ambos grupos
mostraron una clara tendencia negativa en sus resultados, y bajaron cerca de 5 y de 4 puntos
en el periodo los oficiales y los privados, respectivamente.

Ingenieria Eléctrica presentd un comportamiento similar al de Ingenieria Civil. Los estudiantes
oficiales de la primera detuvieron en 2008 la tendencia fuertemente negativa que traian entre
2005 y 2007, y lograron una ventaja promedio de 6 puntos; en 2009 bajaron menos de un
punto. En los privados, la tendencia negativa entre 2006 y 2008 se acentud en 2009. De igual
forma, en Ingenieria electrénica los oficiales obtuvieron una ventaja de casi 8 puntos sobre
los privados, pese a que sus promedios disminuyeron 5 puntos en el periodo; los de los
privados estuvieron alrededor de 97,2 puntos. Algo similar se registré en Ingenieria Quimica,
donde los estudiantes oficiales tuvieron 8,5 puntos de ventaja en promedio en el periodo
sobre los privados, pero con una clara tendencia negativa (perdieron 4,2 puntos en el periodo).
Los puntajes de los privados estuvieron alrededor de 94,1 puntos.

En las Ingenierias Industrial, de Sistemas y en particular Mecanica, las instituciones oficiales
superaron alas privadas en 4,7, 3,4 y 7,5 puntos en promedio en el periodo, respectivamente.
Las dos primeras Ingenierias mostraron, sin embargo, una tendencia negativa, aunque fue
mas acentuada en Industrial (-4,6 y -2,0 puntos en el periodo, en su orden). En Mecanica, la
tendencia negativa se revirtié6 en 2008. En los tres casos, los promedios de las privadas se
movieron alrededor de 98 y 99 puntos.
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Mientras que en Ingenieria Ambiental las diferencias entre instituciones oficiales y privadas
fueron menores, en Ingenieria de Alimentos e Ingenieria Agrondmica y Agronomia, las
oficiales superaron ampliamente a las privadas en 4,2y 5,9 puntos en promedio en el periodo,
respectivamente. En Ingenieria Ambiental, en ambos tipos de instituciones se registré una
disminucién de los puntajes durante los seis anos: las privadas disminuyeron 4,2 puntos y
las oficiales, 4,9 puntos (aunque con un repunte en 2008). Ingenieria de Alimentos tuvo un
comportamiento mas irregular: las oficiales perdieron 5 puntos en el periodo, y las privadas se
mantuvieron alrededor de 96 puntos. Por ultimo, en Ingenieria Agrondmica y Agronomia las
oficiales se mantuvieron con promedios por encima de 100 (102 de promedio en el periodo)
y las privadas con un promedio de alrededor de 96,2.

En Ingenieria de Petréleos se registré la mayor diferencia de puntajes entre instituciones
oficiales y privadas, con una ventaja de 11 puntos en promedio de las primeras en el periodo.
Con puntajes que superan los 106 puntos en los cinco anos estudiados, el promedio de las
oficiales tendi6 a disminuir entre 2005 y 2008, y mejord en 2009. Por su parte, las privadas
mostraron un comportamiento mas irregular: disminuyeron en el periodo 6,4 puntos, de los
cuales 4,5 fueron en el ultimo ano. En Ingenieria Forestal solo se presentaron estudiantes
oficiales, y mostraron un comportamiento muy irregular en los puntajes. Por ultimo, en
Ingenieria Agroindustrial no se presentaron diferencias importantes entre oficiales y privadas:
las primeras traian una tendencia creciente entre 2005 y 2008, una pérdida de mas de 4
puntos en 2009 y las segundas, una tendencia creciente de sus promedios, excepto en 2008
(véase tabla 16).

Tabla 16. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Ingenierias, Arquitectura, Urbanismo y afines, 2004 — 2009

T T —
“ PIOSFEME SV |04 2005] 2006 2007 [2008 2003 [2004] 2005 2006 2007 [2008 2003
Arquitectura 108,8] 106,1| 1065 104551032/ 1000 99,6/ 99.8] 990 98.4| 97.7 98,0
Ingenieria Agrondmica 105,1| 104,3| 100,0| 101,4| 102,4 90,0/ 84,3 87,4
Ingenieria Agricola 107.3] 106.1] 103.4) 103.8] 102,6 1005 998 975 98.4| 967
Ingenieria Civil 1052 103,9] 1015/ 101.6] 100,8 957| 982 97.4] 966 930
[ 'Ingenierta Eléctrica 106.9] 107,3| 104.8| 104,3| 1026 968 965 982 97.9| 96.7
Ingenieria, " - ieria Electronica 1040/ 1032 103.4] 1027 99,8 942 927| 960 937| 938
Arquitectura, - Quimica 1054/ 105.1| 103.4| 101.1| 1008 985 98,6 989 987| 978
Urbanismoy - eria ndusira 1036/ 102.7] 1027| 101.4] 1016 991 995 989 98.8| 987
afines Ingenieria de Sistemas 1080/ 105.9] 102.9] 105.7| 1051 977 978 984 985 97.9
Ingenieria Mecanica 1036/ 1022| 996] 1029| 98,7 1026/ 102,0( 100,1] 99.9] 985
Ingenieria Ambiental 102,11 98,9 101,4| 101,1| 97,1 96,6/ 956 97,4 946/ 951
Ingenieria de Alimentos | 103,1] 102,8] 103,3] 100.7] 101.7| 100,6| 97,6 98,0 96.2] 950| 96.4| 937
Ingenieria de Petrdleos 108.7| 106,5] 105.7| 105.9] 1073 992| 946 951 97.3 928

Ingenieria Forestal 100,2| 97,1/ 100,0) 959| 99,6
Ingenieria Agroindustrial 93,2| 98,8/ 100,5/ 101,6| 97,5 92,2| 97,6/ 99,0/ 97,3|/101,2

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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En el area de Matematicas y Ciencias Naturales se observa que en Biologia los estudiantes
privados'” obtuvieron puntajes por encima de 100 durante los cinco anos (102,2 el promedio
del periodo) y una ventaja de 4 puntos en promedio sobre los oficiales, sin embargo, mostraron
una tendencia en forma de U invertida. Por su parte, los puntajes de los oficiales tuvieron
un comportamiento irregular con aumentos y disminuciones interanuales. En Quimica, los
estudiantes oficiales estuvieron 10 puntos en promedio por encima de los privados durante
el periodo, con puntajes que reflejaron un comportamiento irregular y una baja fuerte en
2009. En Fisica, en la que participé un bajo numero de estudiantes privados (27 en 2005 y
ninguno en 2006) y un numero variable de estudiantes oficiales (53 en 2006 y 237 en 2009),
el promedio del periodo de estos ultimos superd en 7,6 puntos al de los privados.

En Matematicas se present6é un numero de estudiantes oficiales tres veces superior al de los
privados entre 2005 y 2008; en 2009 este fue seis veces superior. Estos ultimos obtuvieron
un promedio de 104 puntos en el periodo; los oficiales, por su parte, disminuyeron 2 puntos
entre 2005 y 2007, y el incremento en mas de 5 puntos en 2008 se elimina en 2009 (-6,3).
Por ultimo, en Geologia, con una participacién privada minima (13 estudiantes en 2004 y 1
en 2009), y una oficial muy variada (219 en 2005 y 44 en 2006), el puntaje promedio de los
privados varié en el periodo entre 103 y 126 puntos; los oficiales mostraron una tendencia
mas estable hasta 2008, para disminuir casi 8 puntos en 2009 (véase tabla 17).

Tabla 17. Evolucién de los puntajes promedio por sector de los programas evaluados
en el area de Matematicas y Ciencias Naturales, 2004 — 2009

~ Oficales | privaios |
proarama eYRR o4 T200s] 2006] 2007 2008 2009 2004 2005] 2006 2007 2008 2009
Biologia 96,3| 101,1| 98,7/ 100,8| 95,2 101,6/ 100,4| 105,5| 102,4| 101,1
Matematicas Quimica 99,3| 105,4| 104,4| 106,8| 99,8 92,00 92,7/ 91,7 91,9 948
y Ciencias | Fisica 96,1 101,1| 99,0/ 99,8 90,0 104,3 105,0/ 104,3| 105,8
Naturales Matematicas 101,0/ 100,1| 98,8/ 104,3| 98,0 106,9| 101,9] 102,4| 104,4| 103,8
Geologia 100,5| 100,1| 98,6/ 100,8| 93,0 103,4| 126,3| 116,3| 108,4| 119,7

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Por ultimo, los programas de niveles técnico profesional y tecnolégico mostraron el siguiente
comportamiento: con una tendencia positiva durante el periodo y acentuada en 2009 por el
aumento de 4,1 puntos en el promedio, los estudiantes de instituciones privadas de los
programas de Técnicas Profesionales en Sistemas superaron a los de las oficiales en cerca
de 2 puntos en promedio. Estos ultimos también registraron una tendencia positiva hasta
2008 que se revirtié en 2009. Por otra parte, los estudiantes de entidades privadas de
programas de Tecnologias en Sistemas obtuvieron un promedio alrededor de 99,6, mientras
que en los cinco afnos los puntajes oficiales mostraron una tendencia en forma de U con
valores iguales o superiores a 100.

7" Su ndmero esta entre 4 y 6 veces por debajo de los oficiales.
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Los programas de Técnicas Profesionales en Electrénica tuvieron una participacion muy
moderada en el nUmero de estudiantes oficiales (seis veces menor que el de los privados en
el periodo) y mostraron cambios fuertes en sus puntajes promedio: sobre un promedio cercano
a 95 puntos en los dos primeros afos, aumentaron 7,7 puntos en 2007, que disminuyeron
en el siguiente afno; en 2009 bajaron 4,8 puntos adicionales para un total de 13 puntos entre
2007 y 2009. En contraste, los estudiantes privados se mantuvieron en un promedio cercano
a 99,7 puntos. Los estudiantes oficiales de programas de tecnologias en Electrénica superaron
a los privados en 5,4 puntos en promedio en el periodo, y mostraron ademas una tendencia
positiva al ganar 5,2 puntos en los cinco anos. Los privados mantuvieron un puntaje promedio
alrededor de 96,6 puntos.

Los exdmenes para los programas de Técnicas Profesionales y Tecnologias en Administraciéon
comenzaron a aplicarse en 2006. En los primeros, el nimero total de estudiantes privados
en los cuatro (4) anos fue nueve veces mayor que el de los oficiales; sin embargo, el promedio
del periodo se mantuvo alrededor de 99,7 y 100,1 puntos, respectivamente. Algo similar se
observo respecto al promedio de los estudiantes privados y oficiales de programas de
tecnologias en Administracion: 99,7 y 100,2 en promedio en los cuatro anos, respectivamente
(véase tabla 18).

Tabla 18. Evolucion de los puntajes promedio por sector de los programas de Técnicas
Profesionales y Tecnologias, 2004 — 2009

 Oes | pvawes
| s e e e
Técnica Profesional en Sistemas 95,8 98,4| 98,5/101,8| 99,7 97,8/ 99,7 100,3| 100,3| 104,5
Técnicas Tecnologia en Sistemas 102,7| 100,0| 100,2| 100,6| 103,3 99,7 99,3| 99,8/ 99,2/ 99,7
meesionalesTécnicaProfesionaI en Electronica 95,6 94,7| 102,4| 945| 89,8 100,0/ 98,4 99,8/ 100,7| 99,8
y Tecnologias Tecnologia en Electronica 99,7 102,6| 100,9| 102,0| 104,8 948/ 96,9 98,0/ 96,2| 97,2
Técnica Prof. en Administracion 99,5/ 101,3| 101,4| 984 99,7 99,9/ 100,1| 99,2
Tecnologia en Administracion 99,4 100,9| 100,8| 99,8 99,6/ 98,9/ 100,5| 99,9

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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5. Diferencias de los promedios B
en SABER PRO 2009 por
grupos de comparacion

5.1 Puntajes promedio de los estudiantes evaluados en 2009 por examen.
Comparacion con 2008

En el capitulo anterior se analizaron las tendencias de los puntajes en el periodo 2004 - 2009,
teniendo en cuenta para este Ultimo afno solo los estudiantes de programas histéricos. En
este capitulo el analisis se realiza considerando todos los estudiantes que se presentaron en
2009 y se compara su promedio con el de 2008.

Solo en doce (12) examenes el promedio de 2009 superd el de 2008. En cuatro (4) de
estos, entre 1 y 3 puntos porcentuales (Tecnologia en Sistemas, Tecnologia en Electrdnica,
Licenciatura en Educacion Fisica e Ingenieria Forestal); en el resto, en menos de un punto
porcentual.

En los 43 exdmenes restantes, el promedio disminuy6 de la siguiente manera: (1) entre 8y 11
puntos, en Matematicas, Fisica y Licenciatura en Ciencias Sociales; (2) entre 5y 7,4 puntos en
Biologia, Licenciatura en Matematicas y Geologia; (3) entre 3 y 4,3 puntos en ocho examenes
(Ingenierias Agroindustrial, Agricola y de Alimentos; licenciaturas en Francés, Pedagogia
Infantil y Ciencias Naturales; Instrumentacion Quirtrgica y en Técnicas Profesionales en
Electrénica); (4) entre 1 y 2,8 puntos en 20 examenes; y menos de un punto en nueve de
ellos: Medicina, Ingenierias Mecanica, Agronémica, Electrdnica, Quimica, Civil e Industrial;
Administracién y Tecnologia en Administracion (véase tabla 19).
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Tabla 19. Puntajes promedio en los 55 examenes especificos, 2008 - 2009

s s vl cmen o 0

Licenciatura en Ciencias Sociales | 101,9| 91,0/ -10,90 Economia 101,4| 986| -280
Fisica 1000 91,1 -889 Ingenieria Forestal 959| 986 2,74
Licenciatura en Matematicas 998 924| -742 Administracion 992| 98,7| -054
Geologia 1012| 938 -7.43 Ingenieria Electronica 993| 987 -0,66
Licenciatura en Ciencias Naturales| 986| 946| -4,00 Quimica 1012] 987 -248
Licenciatura en Pedagogia Infantil | 981| 946| -347 Arquitectura 98,7| 987 0,06
Licenciatura en Francés 98,3| 949| -3,38 Técnica Profesional en Administracion | 100,2| 99,0 -1,14
Biologia 101,3] 959 -544 Escuelas Normales Superiores 1004 991 -133
Técnica Profesional en Electronica| 99,3| 959| -342 Terapia Ocupacional 100,7| 991] -1,56
Matematicas 1043| 96,0 -831 Medicina Veterinaria y Zootecnia 1017 992| -2,51
Ingenieria de Alimentos 100.7| 96.4| -431 Medicina 994] 92| 015
Instrumentacion Quirdrgica 1004| 966, -3.84 Nutricion y Dietética 1007 993 -140
Medicina Veterinaria 996| 970/ -263 Enfermeria 100.7] 996/ -116
Fisioterapia 995 971 -244 Ingenieria de Sistemas 996 996 0,05
Ingenierfa Agroindustrial 1003| 971] -314 Ingenieria Givil 1006] 997, -087
Zootecnia 97| 972| -150 Tecnologia en Administracion 100,7] 998 -0,89
Ingenieria Eléctrica 990] 972| 181 Comunicacion e Informacion 101,2] 1002| -1,01
Fonoaudiologia 97| 973 -241 Psicologia 99,3| 100,2) 088
Contadurfa 992| 973 -1.88 Ingenieria Mecanica 101,1]1008| 0,36
Licenciatura en Humanidades 92| 973 -187 Bacteriologia 100,1] 1009 080
Trabajo Social 997| 97.7| -2.05 Tecnologia en Sistemas 99,9| 101,2 1,27
Ingenieria Quimica 986/ 978/ -0,78 Técnica Profesional en Sistemas 1005/ 101,2| 0,66
Odontologia 999| 979 -1,99 Optometria 101,0( 101,3 0,24
Derecho 100,8| 98,1 .74 Tecnologia en Electronica 99,2 101,5 2,30
Ingenieria Agricola 1014, 981 -3,36 Licenciatura en Educacion Fisica 992/ 1016| 233
Ingenieria Industrial 99,3| 984| -0,89 Licenciatura en Inglés 100,7 | 101,7 1,04
Ingenierfa Ambiental 1006/ 985/ -2,10 Ingenieria de Petroleos 102,8] 103,2 0,42
Ingenieria Agronémica 990| 985| -047

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

5.2 Diferencias de los promedios de los puntajes de estudiantes oficiales y
privados en 2009

En nueve de 51 exdmenes'® no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre
los promedios de estudiantes oficiales y privados: Licenciatura en Humanidades, Medicina
Veterinaria y Zootecnia, Técnica Profesional y Tecnologia en Administracién, Economia,
Escuelas Normales Superiores (ciclo complementario), Instrumentacion Quirargica, Técnicas
Profesionales en Sistemas e Ingenieria Ambiental.

En nueve de 42 examenes, la diferencia de los promedios favorecio a los privados. La mayor
diferencia se observo en Fisica (+ 16 puntos)'®, seguida de técnicas profesionales en Electronica

8 No se incluyen Optometria, Geologia e Ingenierfas Agricola y Forestal, en las que se presentaron 1, 2 o ningln
estudiante de alguno de los dos sectores.

19 En este caso se comparan 23 estudiantes de un programa privado con 237 de nueve programas oficiales.
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(+7,8 puntos), Matematicas (+6,9) y Licenciatura en Francés (+6,2). En Licenciatura en
Ciencias Sociales, Biologia e Ingenieria Agroindustrial la diferencia oscilé entre +4,2y +4,7
puntos. Por ultimo, en Administracion y Psicologia, la diferencia fue de 1,4 y 1,7 puntos.

En los 33 examenes restantes, los estudiantes oficiales tuvieron una ventaja estadisticamente
significativa en la siguiente proporcion: en mas de 10 puntos en Ingenieria de Petréleos, Odontologia
y Terapia Ocupacional; entre 5y 10 puntos a favor en 12 examenes; entre 2 y 4,9 puntos a favor en
15 examenes; y, finalmente, con menos de 2 puntos a favor, en tres (véase tabla 20).

Tabla 20. Puntajes promedio de estudiantes oficiales y privados evaluados en 2009

Area de Promedlo en 2009 Diferencia
conocimiento m oficial - privado

Agronomia, Medicina Veterinaria 102,6 93,5 9,1

Veterinaria y afines Medicina Veterinaria y Zootecnia 99,2 99,0 0,2

Zootecnia 97,6 95,9 1,7

Licenciatura en Ciencias Naturales 95,1 90,8 4,2

Licenciatura en Ciencias Sociales 90,7 94,9 -4.2

Licenciatura en Humanidades 97,4 97,1 04

Ciencias de Licenciatura en Matematicas 92,7 90,7 2,0

la Educacién Licenciatura en Pedagogia Infantil 95,5 93,6 2,0

Licenciatura en Inglés 102,4 100,0 2,3

Licenciatura en Francés 92,6 98,7 -6,2

Licenciatura en Educacion Fisica 102,1 99,7 2,4

Escuelas Normales Superiores 99,1 99,5 -0,4

Enfermeria 103,7 96,7 7,0

Fisioterapia 102,7 95,8 6,9

Optometria 994 94,8 46

Nutricion y Dietética 105,0 96,6 8,4

Ciencias Terapia Ocupacional 99,9 95,3 4,6

de la Salud Odontologia 107,6 95,5 12,2
Fonoaudiologia 101,3

Medicina 106,8 96,2 10,6

Bacteriologia 105,0 97,2 7.8

Instrumentacion Quirdrgica 96,2 96,7 -0,6

L Derecho 100,4 97,4 3,0

Ciencias Psicologia 99,0 101,0 1.9

ﬁ::i'::s" Comunicacion e Informacion 100,9 99,9 10

Trabajo Social 98,9 96,2 2.7

Economia, Administracion 97,9 99,3 -14

Administracion, Contaduria 98,1 96,9 1,2

Contaduria y afines | Economia 98,6 98,6 0,0

(Tabla 20, continda en la siguiente pagina).
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A Promedio en 2009 i i
Area de BT _ Diferencia

conocimiento Oficiales Privados oficial - privado

Arquitectura 100,0 98,0 2,0
Ingenieria Agronémica 98,2 874 10,7
Ingenieria Agricola 102,0 96,7 9,3
Ingenieria Civil 100,3 93,0 7,3
Ingenieria Eléctrica 100,8 96,3 45
o Ingenieria Electronica 99,8 93,8 6,0
Ingenieria, Ingenieria Quimica 100,3 97,4 2.9
Arquitectura, Ingenieria Industrial 1013 98,4 29
Urbanismo y afines | |senieria de Sistemas 104,9 97,4 76
Ingenieria Mecénica 98,9 98,1 0,8
Ingenieria Ambiental 97,1 94,4 2.7
Ingenieria de Alimentos 99,0 93,8 5,2
Ingenieria de Petroleos 107,3 92,8 14,5

Ingenieria Forestal 98,6
Ingenieria Agroindustrial 96,5 101,2 4.7
Biologia 95,3 99,4 4,2
Matematicas Quimica 99,8 94,8 5,0
y Ciencias Fisica 89,7 105,8 -16,1
Naturales Matematicas 95,0 101,9 -6,9
Geologia 93,6 119,7 -26,0
Técnica Profesional en Sistemas 102,2 100,8 1,4
o Tecnologia en Sistemas 103,1 99,6 35
Tecnlc_as Técnica Profesional en Electronica 90,7 98,5 -7,8
Proiesmr’lales y Tecnologia en Electronica 104,2 96,2 8,0
tacnologias Técnica Profesional en Administracion 98,3 99,1 0,8
Tecnologia en Administracion 99,8 99,8 0,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

5.3 Diferencias de los promedios de hombres y mujeres en 2009

No se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los puntajes de hombres
y mujeres en los examenes de Medicina Veterinaria, licenciaturas en Inglés y en Educacion
Fisica, Recreacion y Deporte, Nutricion y Dietética, Odontologia, Terapia Ocupacional®,
Comunicacion e informacion y en programas de Técnicas Profesionales en Electronica.

20 En Nutricién y Dietética y en Terapia Ocupacional, a pesar de la diferencia de casi 4 puntos, el nimero de mujeres
evaluadas es muy reducido.

Examenes de Estado de la calidad 59
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009



icfes|y

saber pro

Las mujeres superaron a los hombres en las licenciaturas en Francés y en Pedagogia Infantil.
En el resto de exdmenes, las diferencias estadisticamente significativas favorecen a los hombres
(véase tabla 21).

Tabla 21. Puntajes promedio de hombres y mujeres evaluados en 2009

. . Diferencia
Examenes Mujeres Hombres )
Hombres - Mujeres
Ingenieria de Petroleos 98,0 106,3 8,3
Técnica Profesional en Sistemas 96,4 104,4 8,0
Ingenieria Quimica 945 101,6 71
Geologia 89,5 96,2 6,8
Fisica 86,9 92,8 6,0
Tecnologia en Sistemas 977 103,2 55
Ingenieria Civil 95,9 101,3 54
Economia 96,1 101,4 9,3
Fonoaudiologia 96,8 101,6 48
Tecnologia en Electronica 97,7 101,9 472
Ingenieria de Alimentos 94,9 99,1 42
Ingenieria de Sistemas 96,7 100,9 472
Nutricion y Dietética 98,9 103,0 4,0
Ingenieria Electronica 95,4 99,3 39
Ingenieria Eléctrica 93,9 97,7 3,8
Optometria 100,3 104,0 3,8
Trabajo Social 97,4 101,2 3,7
Enfermeria 99,2 102,8 3,7
Ingenieria Ambiental 96,9 100,5 3,6
Instrumentacion Quirdrgica 96,1 99,7 3,6
Ingenieria Forestal 96,7 100,3 3,5
Ingenieria Agricola 95,5 99,1 3,5
Bacteriologia 100,4 103,8 34
Quimica 97,0 100,4 34
Psicologia 99,6 103,0 3.4
Licenciatura en Ciencias Sociales 89,5 92,9 34
Terapia Ocupacional 98,9 102,3 3,4
Zootecnia 95,1 98,5 3,3
Ingenieria Agroindustrial 95,3 98,6 3,3
Fisioterapia 96,7 100,0 3,3
Ingenieria Agronémica 96,6 99,8 3,2
Administracion 97,5 100,6 3,1
Ingenieria Industrial 96,8 99,8 3,0
Ingenieria Mecdnica 98,1 101,0 2.9

(Tabla 21, contintia en la siguiente pagina).
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Diferencia
Hombres - Muleres

Matematicas 93,9 96,9

Biologia 94,7 97,5 2,8
Licenciatura en Ciencias Naturales 94,0 96,6 2,6
Licenciatura en Matematicas 91,2 93,8 2,6
Medicina Veterinaria y Zootecnia 97,7 100,2 2,5
Derecho 97,0 99,3 2,3
Técnica Profesional en Administracion 98,4 100,3 2,0
Tecnologia en Administracion 99,2 101,0 1,8
Licenciatura en Humanidades 97,0 98,6 1,6
Técnica Profesional en Electronica 94,6 96,1 1,5
Arquitectura 97,8 99,3 15
Contaduria 96,9 98,3 1,4
Medicina 98,6 99,9 1,3
Odontologia 97,5 98,7 1,1
Licenciatura en Inglés 101,5 1021 0,6
Licenciatura en Educacion Fisica 101,2 101,7 0,5
Comunicacion e Informacion 100,1 100,3 0,1
Escuelas Normales Superiores 99,2 98,8 -0,4
Medicina Veterinaria 97.4 96,7 -0,7
Licenciatura en Francés 95,8 93,4 -2,3
Licenciatura en Pedagogia Infantil 94,7 918 -2,9

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

5.4 Puntajes promedio en 2009 por examen segun niveles socioeconémicos
de los estudiantes

Ademas de presentar el examen correspondiente, los estudiantes, al momento de registrarse,
diligencian un cuestionario en el cual se recoge informacion relativa a su contexto familiar y
a su hogar, al nivel educativo y ocupacion de sus padres o acudientes, condiciones de la
vivienda, tenencia de ciertos bienes, entre otros. Esta informacién se utiliza para la estimacién
de niveles socioeconémicos, lo que permite analizar las diferencias de resultados entre
estudiantes con condiciones socioeconémicas distintas?'.

En diez (10) exdmenes se observa que al menos el 30% de los estudiantes se ubicé en el
quintil superior del Indice de Nivel Socioeconémico (INSE): Medicina, Comunicacion e
Informacion, Arquitectura, Odontologia, Ingenieria quimica, Medicina Veterinaria, Economia,

21 Los niveles socioecondmicos calculados por el ICFES se basan en la informacién reportada por los estudiantes
al momento de registrarse al examen, y no tienen relacién con los estratos socioeconémicos que se utilizan para
establecer las tarifas de servicios publicos.

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009

01



icfes|y

saber pro

Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecanica y Derecho. En estos y en los examenes de Ingenieria
Electrénica, Optometria y Fisioterapia, mas de la mitad de estudiantes se ubicé en los dos
quintiles superiores. En contraste, mas de la mitad de los estudiantes que se presentaron a
las pruebas de licenciaturas en Ciencias Sociales, en Ciencias Naturales y en Matematicas y
Escuelas Normales Superiores se ubicé en el quintil inferior (véase tabla 22).

Tabla 22. Distribucion porcentual de los estudiantes que se presentaron a SABER PRO
en 2009 por quintiles de nivel socioecondmico (NSE)

Medicina 12,6 23,5 51,7
Comunicacion e Informacion 5,3 10,1 14,7 25,1 44,8
Arquitectura 8,1 13,0 16,5 22,7 39,8
Odontologia 472 10,6 17,7 28,7 38,8
Ingenieria Quimica 8,0 13,7 16,1 24,4 37,8
Medicina Veterinaria 10,0 11,6 17,2 23,7 37,4
Economia 9,6 14,5 18,4 23,3 34,2
Ingenieria Industrial 7,6 14,7 19,4 24,0 34,2
Ingenieria Mecdnica 10,1 15,1 19,0 25,0 30,8
Derecho 9,7 15,5 19,9 24,5 30,3
Ingenieria Electronica 10,3 16,3 19,8 24,4 29,2
Optometria 6,2 10,3 19,6 35,6 28,4
Ingenieria de Petroleos 12,5 15,2 22,7 214 28,2
Ingenieria Civil 13,6 17,8 19,6 22,9 26,2
Biologia 25,5 16,5 12,6 19,7 25,7
Fisioterapia 7,9 15,5 23,4 29,0 24,1
Ingenieria Ambiental 15,7 16,0 20,0 24,1 241
Psicologia 14,6 17,1 20,1 24,2 24,0
Administracion 16,5 19,2 20,5 20,5 23,4
Bacteriologia 15,0 18,1 21,8 23,8 21,3
Fisica 21,2 19,2 18,1 20,8 20,8
Medicina Veterinaria y Zootecnia 17,7 18,3 20,4 22,9 20,8
Terapia Ocupacional 13,9 24,7 16,6 25,0 19,9
Geologia 7,3 17,2 31,3 245 19,8
Ingenieria de Sistemas 14,9 19,2 22,5 240 194
Ingenieria Eléctrica 11,1 21,6 25,1 23,3 18,9
Zootecnia 29,3 19,3 15,6 18,6 17,2
Nutricion y Dietética 15,4 20,8 26,7 21,1 16,0
Matematicas 38,5 19,4 16,3 10,4 15,3
Instrumentacion Quirdrgica 14,0 20,8 25,6 249 14,8
Quimica 22,2 25,2 19,6 19,0 14,0

(Tabla 22, contintia en la siguiente pagina).
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Ingenieria de Alimentos 20,1 21,6 22,5 22,1 13,7
Fonoaudiologia 17,0 18,8 245 26,2 13,5
Ingenieria Agroindustrial 33,4 224 16,7 15,1 12,4
Licenciatura en Inglés 24,3 21,9 23,7 18,5 11,6
Ingenieria Agronémica 34,1 21,7 20,1 14,1 10,0
Enfermeria 22,8 23,1 23,2 211 9,8
Ingenieria Forestal 24,7 26,1 20,0 20,3 8,8
Contaduria 23,5 27,4 23,4 17,3 8,4
Licenciatura en Educacion Fisica 29,3 24,6 214 16,3 8,4
Licenciatura en Francés 36,8 21,4 16,2 17,8 7.8
Trabajo Social 28,5 24,7 25,7 14,7 6,4
Licenciatura en Pedagogia Infantil 32,4 28,3 20,6 12,4 6,3
Tecnologia en Administracion 25,2 274 23,6 17,6 6,3
Tecnologia en Electronica 24,2 27,8 25,4 16,6 6,0
Técnica Profesional en Electronica 23,9 27,1 24,1 19,0 5,9
Técnica Prof. en Administracion 34,4 28,9 19,1 11,9 57
Tecnologia en Sistemas 28,1 30,4 20,3 15,5 57
Ingenieria Agricola 32,8 22,1 20,3 19,2 5,9
Licenciatura en Humanidades 49,3 23,3 15,5 8,8 3,1
Técnica Profesional en Sistemas 37,0 31,7 17,6 11,5 2,3
Licenciatura en Matematicas 93,8 239 13,0 7.5 1,8
Escuelas Normales Superiores 60,3 19,0 11,9 7,0 18
Licenciatura en Ciencias Naturales 57,0 22,2 12,6 6,6 1,6
Licenciatura en Ciencias Sociales 54,0 19,8 15,3 9,3 1,6

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En 26 exdmenes, el promedio del INSE de los estudiantes evaluados superé la media general
(41,6) y en cinco de ellos la superé en mas de media desviacion estandar??. Sin embargo,
los programas cuyos estudiantes se ubican en un nivel socioecondémico mas alto tendieron a
mostrar mayor dispersion, mientras que entre los de nivel socioeconémico mas bajo fueron

mas homogéneos (véase tabla 23).

22 Toda la poblaciéon se encuentra a una desviacién estandar (17,3) de la media general del INSE.
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Tabla 23. Media y desviacion estandar de los INSE de los estudiantes por examen frente
a la media general de 2009

Promedio del INSE Niumero de estudiantes

Medicina 56,7 17,7 4519
Comuncacion e Informacion 53,9 17,6 3.618
Arquitectura 51,6 18,7 1.973
Odontologia 51,6 15,1 1.818
Ingenieria Quimica 50,4 17,1 1179
Medicina Veterinaria 50,0 17,3 569
Economia 49,8 19,1 3.491
Ingenieria Industrial 49,8 17,8 6.814
Ingenieria Mecanica 48,2 17,7 2.274
Derecho 47,9 17,4 15.145
Optometria 47,8 13,3 194
Ingenieria Electronica 47,0 16,5 4.409
Ingenieria de Petroleos 46,0 16,3 415
Fisioterapia 45,8 13,9 1.715
Ingenieria Civil 452 17,4 2.952
Psicologia 445 16,9 5.610
Geologia 444 13,9 192
Ingenieria Ambiental 44 1 16,6 1.934
Administracion 438 17,8 22.977
Ingenieria Eléctrica 42,9 14,5 1.118
Bacteriologia 42,8 14,7 1.124
Ingenieria de Sistemas 42,7 15,5 7.874
Biologia 42,6 19,8 1.499
Terapia Ocupacional 42,3 15,1 296
Medicina Veterinaria y Zootecnia 423 16,0 1.065
Fisica 42,1 18,2 260
Nutricion y Dietética 41,3 14,8 318
Instrumentacion Quirtrgica 40,8 13,1 515
Fonoaudiologia 40,6 13,6 458
Ingenieria de Alimentos 39,6 149 787 _
Zootecnia 38,4 17,8 979 @
Quimica 38,4 15,1 785 S
Licenciatura en Inglés 37,7 14,6 1.526 3
Enfermeria 37,6 135 3.570 S
Ingenieria Forestal 37,0 13,2 295 S
Contaduria 36,5 13,0 14.506 s
Técnica Profesional en Electronica 35,9 12,2 457 3
Tecnologia en Electrdnica 35,8 11,7 1.970 S
Matematicas 35,7 20,0 288 S
Ingenieria Agroindustrial 35,7 16,1 874 E
Tecnologia en Administracion 35,5 12,4 8.865 8
Licenciatura en Educacion Fisica 35,3 13,6 2.440 §
Ingenieria Agronomica 35,0 14,6 1.009 <
Trabajo Social 34,8 12,9 1.856 g?
Tecnologia en Sistemas 34,3 12,3 4.236 &
Ingenieria Agricola 34,0 141 271 =
Licenciatura en Francés 336 147 383 e
Licenciatura en Pedagogia Infantil 33,5 13,1 3.641 3
Técnica Profesional en Administracion 33,0 12,6 1.704 8
Técnica Profesional en Sistemas 31,1 11,2 1.330 3
Licenciatura en Humanidades 28,6 12,7 4.079 8
Licenciatura en Ciencias Sociales 21,7 11,9 1.448 <
Licenciatura en Matematicas 21,2 11,7 1.463 @
Licenciatura en Ciencias Naturales 26,2 116 1.816 S
Escuelas Normales Superiores 254 12,3 3.337 £
Total 41,6 17,3 160.240 2
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Para el total de estudiantes evaluados, la asociacion entre su Nivel Socioecondémico (NSE)
y sus puntajes fue de 0,18, coeficiente que varid entre 0,476 en Licenciatura en Francés y
0,048 en Enfermeria. En la mayoria de los examenes (45), tal asociacion fue positiva; solo
en dos resulté negativa (Ingenieria de Petréleos y Optometria). En ocho (8) examenes no se
presentd asociacion (véase tabla 24).

Tabla 24. Coeficientes de correlacion entre promedios en SABER PRO 2009
y niveles socioecondémicos

Examenes Sl Significancia MIET O U
de correlacion estudlantes

Licenciatura en Francés 0,476 (**) 0,000

Fisica 0,450 (**) 0,000 260
Matematicas 0,416 (**) 0,000 288
Biologia 0,390 (**) 0,000 1.499
Economia 0,379 (**) 0,000 3.491
Licenciatura en Ciencias Sociales 0,295 (**) 0,000 1.448
Administracion 0,294 (**) 0,000 22.977
Psicologia 0,293 (**) 0,000 5.610
Ingenieria Industrial 0,288 (**) 0,000 6.814
Licenciatura en Ciencias Naturales 0,264 (**) 0,000 1.816
Licenciatura en Humanidades 0,250 (**) 0,000 4.079
Ingenieria de Sistemas 0,224 (™) 0,000 7.874
Ingenieria Forestal 0,224 (**) 0,000 295
Técnica Profesional en Sistemas 0,216 (**) 0,000 1.330
Ingenieria de Petroleos -0,214 (**) 0,000 415
Derecho 0,211 (*") 0,000 15.145
Nutricion y Dietética 0,208 (**) 0,000 318
Licenciatura en Matematicas 0,192 (*™) 0,000 1.463
Ingenieria Ambiental 0,174 (**) 0,000 1.934
Instrumentacién Quirdrgica 0,173 (**) 0,000 515
Ingenieria Agricola 0,172 (**) 0,005 271
Trabajo Social 0,170 (**) 0,000 1.856
Licenciatura en Pedagogia Infantil 0,164 (**) 0,000 3.641
Arquitectura 0,162 (**) 0,000 1.973
Técnica Profesional en Electronica 0,162 (**) 0,001 457
Optometria -0,160 (*) 0,025 194
Técnica Profesional en Administracion 0,159 (**) 0,000 1.704
Escuelas Normales Superiores 0,158 (**) 0,000 3.337
Medicina 0,153 (**) 0,000 4,519
Ingenieria Electronica 0,147 (™) 0,000 4.409
Ingenieria Agroindustrial 0,132 (**) 0,000 874

(Tabla 24, contintia en la siguiente pagina).
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Coeficiente Significancia Namero de
de correlacion g estudiantes

Licenciatura en Inglés 0,128 (**) 0,000 1.526
Tecnologia en Sistemas 0,116 (*™) 0,000 4.236
Comunicacion e Informacion 0,114 (**) 0,000 3.618
Ingenieria de Alimentos 0,111 (*) 0,002 787
Contaduria 0,108 (**) 0,000 14.506
Tecnologia en Administracion 0,102 (**) 0,000 8.865
Fisioterapia 0,101 (**) 0,000 1.715
Ingenieria Eléctrica 0,101 (*™) 0,001 1.118
Quimica 0,100 (**) 0,005 785
Ingenieria Mecénica 0,093 (**) 0,000 2.274
Medicina Veterinaria y Zzootecnia 0,092 (*™) 0,003 1.065
Ingenieria Civil 0,091 (**) 0,000 2.952
Zootecnia 0,073 (%) 0,023 979
Ingenieria Agronoémica 0,072 (*) 0,023 1.009
Licenciatura en Educacion fisica 0,063 (**) 0,002 2.440
Enfermeria 0,048 (**) 0,004 3.570
Geologia 0,108 0,136 192
Medicina Veterinaria 0,048 0,249 569
Terapia Ocupacional 0,043 0,464 296
Odontologia 0,042 0,073 1.818
Tecnologia en Electronica 0,015 0,504 1.970
Ingenieria Quimica 0,012 0,681 1179
Fonoaudiologia -0,030 0,516 458
Bacteriologia -0,046 0,119 1.124
Total 0,185 (**) 0,000 160.240

* Correlacion significativa al nivel de 0,05
** Correlacion significativa al nivel de 0,01
Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En las tablas 25 a 29 se aprecia mejor la fuerza de la asociacion entre el NSE y puntajes promedio.
Como se observa, la mayor parte de los programas con nivel socioecondmico promedio mas
alto mostro relaciones mas débiles o inexistentes con el nivel socioecondémico. En contraste,
algunos programas con los NSE promedios mas bajos, a pesar de ser mas homogéneos,
reflejaron una mayor segregacion de los puntajes segun niveles del INSE.

Lastablas 25y 26 presentan los puntajes promedio por quintiles del INSE para los diez (10) examenes
que reflejaron mayor asociacion entre el nivel socioecondmico y puntajes® (mayores pendientes). A
manera de ejemplo, mientras en este grupo solo se encontraron dos de los examenes con mayor
INSE promedio (Economia e Ingenieria Industrial), hubo cuatro de ellos con menores NSE promedio
(Licenciaturas en Francés, en Ciencias Sociales, en Ciencias Naturales y en Ciencias Humanas).

23 Coeficientes de correlacion iguales o superiores a 0,25.
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Tabla 25. Puntajes promedio por quintiles de NSE en los examenes con los mayores
coeficientes de correlacion

Licenciatura en Francés 89,6 949 99,1 99,3 102,2
Fisica 86,6 88,3 88,7 91,9 99,7
Mateméticas 92,3 96,6 95,1 98,7 103,7
Biologia 90,8 92,2 95,5 96,5 102,9
Economia 95,7 95,2 95,7 96,4 103,9

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Tabla 26. Puntajes promedio por quintiles de NSE en los examenes con los mayores
coeficientes de correlacion

Licenciatura en Ciencias Sociales 86,3 96,3 95,5 97,8 100,4
Administracion 94,7 96,9 97,9 99,0 103,4
Psicologia 96,0 98,5 99,2 100,4 104,7
Ingenieria Industrial 96,1 96,6 96,6 97,2 101,7
Licenciatura en Ciencias Naturales 92,3 96,8 98,3 97,7 100,2
Licenciatura en Humanidades 95,1 98,9 99,8 100,3 100,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

A su vez, las tablas 27 y 28 presentan los puntajes promedio por quintiles de INSE para trece
(13) examenes con asociaciones moderadas entre NSE y puntajes®. En este grupo, por
ejemplo, se encuentran cinco de los examenes con mayor INSE promedio (Arquitectura,
Optometria, Medicina, Ingenieria Electronica y Comunicacion e Informacion y tres con menores
NSE promedio (Licenciatura en Pedagogia Infantil, Técnicas Profesionales en Administracion y
Escuelas Normales Superiores).

Tabla 27. Puntajes promedio por quintiles de NSE en exdmenes con coeficientes
de correlacién moderados

Licenciatura en Pedagogia Infantil 919 95,2 96,1 96,2 98,4
Arquitectura 97.3 98,1 98,1 974 100,3
Técnica Profesional en Electronica 93,6 94,2 97,3 97,9 101,0
Optometria 106,6 102,2 103,6 100,3 99,4
Técnica Profesional en Administracion 97,3 99,6 99,8 100,4 101,4
Escuelas Normales Superiores 98,0 100,5 101,3 101,1 101,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

24 Coeficientes de correlacion iguales o superiores a 0,11 e inferiores a 0,17.
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Tabla 28. Puntajes promedio por quintiles de NSE en examenes con coeficientes
de correlacién moderados

Exdmenes QINSE1 | QINSE2 | QINSE3 | QINSE4 | QINSE5 |

Medicina 97,7 97,4 97,6 98,1 100,5
Ingenieria Electronica 98,3 97,7 96,7 98,2 1011
Ingenieria Agroindustrial 95,9 95,7 98,1 97,9 100,8
Licenciatura en Inglés 99,9 101,8 101,9 102,7 103,3
Tecnologia en Sistemas 99,8 100,7 102,1 102,6 103,2
Comunicacion e Informacion 99,1 98,1 98,8 100,4 101,1
Ingenieria de Alimentos 95,0 96,4 95,7 96,6 99,5

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Finalmente, en la tabla 29 se presentan los exdmenes donde no se observé asociacion entre
NSE y puntajes. En este grupo se encuentran tres de los programas con mayor nivel
socioeconomico promedio (Medicina Veterinaria, Odontologia e Ingenieria Quimica).

Tabla 29. Puntajes promedio por quintiles de NSE en exadmenes cuyos coeficientes
de correlacién no son estadisticamente significativos

Geologia 96,9 92,6 92,7 92,6 96,7
Medicina Veterinaria 97,6 97,6 95,9 96,1 97,7
Terapia Ocupacional 99,0 98,4 100,9 98,4 99,5
Odontologia 98,7 98,3 96,6 97,2 98,7
Tecnologia en Electronica 100,8 102,1 101,1 101,7 101,9
Ingenieria Quimica 99,2 98,4 96,9 97,2 98,1
Fonoaudiologia 97,2 97,8 98,6 96,3 96,5
Bacteriologia 1014 101,6 1014 100,1 100,3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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6. Resultados de 2009 en las pruebas B
de competencias comunes

6.1 Comprension del inglés

Con base en el proyecto Colombia Bilingtie, en los estandares basicos de competencias en
inglés (MEN, 2006) y con el apoyo técnico de la Universidad de Cambridge®, se disend una
prueba validada internacionalmente para dar cuenta de los niveles de competencia en inglés en
la educacion media y superior. Como resultado del pilotaje entre 2005 y 2006, a partir de 2007
se comenzo a aplicar, tanto en el examen de Estado de la educacién media (SABER 110.) como
en SABER PRO, una prueba de comprension en inglés alineada con los niveles de competencia
establecidos por el Marco Comun Europeo, A1 y A2, que corresponden a usuarios basicos de
este idioma, B1y B2 (usuarios independientes) y C1 y C2 (usuarios avanzados). En el cuadro 2 se
describen los niveles de desempeno correspondientes a los usuarios basicos e independientes.

Cuadro 2. Descripcion de los desempenos de los usuarios basicos e independientes
en la prueba de inglés

B+ | - Supera €l nivel B1

« Es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en lengua estandar que tratan de
cuestiones cotidianas.

« Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden surgir durante un viaje.

* Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le son familiares o en los que
tiene un interés personal.

« Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones, asi como justificar brevemente
Sus opiniones o explicar sus planes.

Usuario
independiente | g

« Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente relacionado con areas de experiencia
que le son especialmente relevantes (informacion bdsica sobre si mismo y su familia, compras,
lugares de interés, ocupaciones, etc.).

A2 | . Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y cotidianas que no requieran mas que
Usuario intercambios sencillos y directos de informacion.

basico » Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno asi como cuestiones
relacionadas con sus necesidades inmediatas.

« Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy frecuente asi como frases
sencillas destinadas a satisfacer necesidades inmediatas.

A1 | . Puede presentarse a si mismo y a otros, pedir y dar informacion personal basica sobre su domicilio,
Sus pertenencias, y las personas que conoce.

« Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad.

Nivel inferior | A- | « No alcanza el nivel A1

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

25 ESOL Examinations de la Universidad de Cambridge (English for Speakers of Other Languages).
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6.1.1 Resultados por niveles de desempeno 2007 - 2009

En 2009 se observa unaleve mejora en el desempeno de los estudiantes eninglés respecto a 2008:
la proporcion de clasificados en los niveles B1 y B+ se incrementd en 3,5 puntos porcentuales.
Aunque pequeno, este resultado es alentador, si se tiene en cuenta que a partir de 2009 se
introdujo la obligatoriedad de presentacion de SABER PRO, lo que tuvo como consecuencia un
incremento sustancial en la cantidad de personas evaluadas (véase grafico 26).

Grafico 26. Distribucion porcentual de los estudiantes evaluados en SABER PRO segun
niveles de desempeno en inglés, 2007 - 2009

2007 2008 2009

mA- Al W A2 B1 B+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

6.1.2 Resultados por niveles de desempeno en 2009, segun areas de
conocimiento y programas

El 46% de los estudiantes del area de Matematicas y Ciencias Naturales se clasificaron en
los niveles B1 y B+, que corresponden a los de usuarios independientes. Les siguen los
de Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines (39,5%). En contraste, en los programas
de Técnicas Profesionales y Tecnologias esa proporcion es de solo 11%. En Ciencias de
Educacion también es bajo el porcentaje de estudiantes clasificados en los niveles B1 y
B+: 16% (véase grafico 27).
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Grafico 27. Distribucion porcentual de los estudiantes por niveles de desempeno en inglés
segun areas del conocimiento, 2009

14 11
7
32 29 6
10
19 16
I
28 AY
25 30
Matemdticas  Ingenieria, Ciencias Ciencias Economia, Agronomia, Ciencias de Técnicas
y Ciencias  Arquitectura,  de la Salud Socialesy ~ Administracion, Veterinariay  la Educacion  Profesionales
Naturales Urbanismo Humanas Contaduria afines y Tecnologias
y afines y afines
W A- W A A2 B1 B+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Cuando se analizan los resultados de los estudiantes de cada uno de los programas
evaluados, se observa que en 24 de ellos la proporcién de estudiantes clasificados en niveles
B1 y B+ fue superior al 25%, y en ocho examenes esa proporciéon fue superior al 50%:
Licenciatura en Inglés (94%), Ingenieria Quimica (70%), Fisica (66%), Licenciatura en Francés
(65%), Ingenieria de Petréleos (62%), Medicina (56%), Geologia e Ingenieria electronica
(54%). En contraste, en diez programas esa proporcion fue inferior al 10%. Ademas, llama
la atencion que en este Ultimo grupo 6 de ellos sean del area de Ciencias de la Educacion
(véase tabla 30).
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Tabla 30. Distribucion porcentual de estudiantes segun niveles de desempeno en inglés,
en cada uno de los programas evaluados, 2009

Niveles de desempeno

Licenciatura en Inglés 0,3 1,1 45 519 42,2
Fisica 35 9,6 21,2 38,8 26,9
Ingenieria Quimica 1,9 9,4 19,1 46,3 23,7
Medicina 10,5 15,6 18,3 37,0 18,6
Ingenieria de Petrdleos 3.4 13,7 20,7 46,3 15,9
Mateméticas 13,9 23,3 20,5 27,1 15,3
Ingenieria Electronica 7,3 17,1 22,0 38,5 15,1
Economia 13,3 22,9 21,0 27,8 15,0
Biologia 15,1 20,8 18,7 311 14,3
Ingenieria Industrial 12,8 22,5 21,4 29,5 13,8
Ingenieria Mecdnica 9,7 19,5 23,7 33,3 13,8
Licenciatura en Francés 3.4 11,5 20,6 52,0 12,5
Geologia 42 19,8 21,9 42,2 12,0
Arquitectura 18,2 25,4 20,6 244 11,4
Comununicacion e Informacion 14,3 23,3 20,3 30,7 11,3
Ingenieria Eléctrica 10,4 22,0 24,0 34,9 8,8
Ingenieria de Sistemas 16,5 26,2 22,7 26,0 8,6
Medicina Veterinaria 17,2 27,6 20,6 26,4 8,3
Quimica 9,0 251 26,6 31,3 7,9
Ingenieria Civil 17,5 27,9 24,3 22,9 7.4
Administracion 29,4 30,0 16,7 17,9 59
Ingenieria Ambiental 21,8 29,2 219 21,6 9,5
Derecho 31,7 29,8 15,8 17,3 54
Psicologia 31,6 29,8 16,4 16,9 53
Ingenieria de Alimentos 21,3 33,8 20,3 20,1 44
Nutricion y Dietica 21,7 28,3 21,4 24,5 4.1
Licenciatura en Humanidades 40,7 32,1 13,0 10,3 3.9
Odontologia 24,5 33,5 20,1 18,3 3,5
Medicina Veterinaria y Zootecnia 35,3 32,9 16,6 12,2 3,0
Ingenieria Agricola 23,2 31,4 18,1 24,4 3,0
Ingenieria Agroindustrial 24,1 34,0 22,8 16,2 2.9
Bacteriologia 26,1 32,3 22,2 16,6 2.8
Ingenieria Forestal 18,0 22,7 31,2 25,4 2,7
Tecnologia en Electronica 22,4 34,4 23,8 171 2.4
Ingenieria Agronoémica 27,1 34,9 20,2 15,5 2.4
Zootecnia 31,8 32,6 18,4 15,1 2,1
Fisioterapia 32,7 341 17,0 14,2 2.1

(Tabla 30, contintia en la siguiente pagina).
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Niveles de desempeno

Terapia Ocupacional 39,5 30,1 18,9 9,5 2,0
Fonoaudiologia 28,4 34,7 199 15,1 2,0
Tecnologia en Sistemas 29,1 35,9 20,3 13,1 1,6
Optometria 27,8 34,5 17,5 18,6 1,5
Enfermeria 35,0 34,0 17,8 11,9 1,2
Licenciatura en Pedagogia Infantil 46,0 34,4 12,0 6,5 1,2
Contaduria 37,5 36,8 15,9 8,7 1,0
Licenciatura en Educacion Fisica 39,0 35,7 16,0 8,3 0,9
Licenciatura en Matematicas 39,9 37,7 14,5 7,0 0,9
Tecnologia en Administracion 419 359 13,3 8,1 0,8
Instrumentacion Quirdrgica 36,3 38,1 15,1 9,7 08
Trabajo Social 43,5 34,8 14,0 7,0 0,8
Licenciatura en Ciencias Sociales 48,6 29,5 13,5 7.7 0,7
Técnica Profesional en Sistemas 36,8 36,8 16,2 9,6 0,7
Técnica Profesional en Administracion 46,9 37,4 9,9 5,3 0,5
Técnica Profesional en Electronica 24,5 319 28,7 144 0,4
Licenciatura en Ciencias Naturales 49,3 34,4 11,4 47 0,2
Escuelas Normales Superiores 52,1 34,9 8,9 3,9 0,2

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

6.2 Comprension lectora

Como su nombre lo indica, esta prueba evalla los desempefos de los estudiantes en lo
relativo a la comprension de diferentes tipos de texto. Se establecieron tres niveles para
reportar los resultados: alto, medio y bajo.

Del total de estudiantes evaluados, 75 de cada 100 demostraron un nivel medio de
comprension lectora y 15 de cada 100, un nivel alto. Por areas de conocimiento, de nuevo
el area de Matematicas y Ciencias Naturales, seguida por el de Ingenierias, Arquitectura,
Urbanismo y afines presentaron las mayores proporciones de estudiantes con niveles altos
de comprension lectora (24% y 19%, respectivamente). En contraste, en programas de
Técnicas Profesionales y Tecnologias y Ciencias de la Educacioén la proporcién en este nivel
fue del 9% y 12%, en su orden (véase grafico 28).
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Grafico 28. Distribucion porcentual de los estudiantes por niveles de desempeno
en comprension lectora, segun areas de conocimiento, 2009

Mateméticas y Ciencias Naturales B 25
Ingenieria, Arquitectura, . 19
Urbanismo y afines
Ciencias de la Salud [l 17
Agronomia, Veterinaria y afines [ 16
Ciencias Sociales y Humanas [ 16
Total |IEN0 15
Economia, Administracion, ) 14
Contaduria y afines
Ciencias de la Educacion [lllE 12
Técnicas Profesionales y Tecnologias |[IEE 9
0 20 40 60 80 100 120
M Bajo ™ Medio Alto

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En 31 programas evaluados, la proporcion de estudiantes con un nivel alto de comprension
lectora supero la general (15%); en cuatro de estos, ese porcentaje fue igual o superior al 25%
(Ingenieria Quimica y Biologia (28%) y Economia y Medicina, con 25%. En siete programas,
esta cifra fue inferior al 10%. Entre estos, cinco son programas de Técnicas Profesionales y
Tecnologias (véase tabla 31).
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Tabla 31. Distribucion porcentual de los estudiantes por niveles de desempeno
en comprension lectora por programa evaluado, 2009

Niveles de desempeiio
Programa en comprension lectora
_Bajo | Medio | Alto |

Niveles de desempeiio
Programa en comprension lectora
_Bajo_| Medio | Alto |

Ingenieria Quimica 31 | 688 | 282 Zootecnia 75 | 760 | 165
Biologia 43 | 676 | 280 Ingenieria Agrondmica 52 | 787 | 162
Economia 62 | 684 | 254 Ingenieria de Sistemas 86 | 76,3 | 151
Medicina 46 | 703 | 250 Derecho 12| 738 | 150
Fisica 23 | 742 | 235 Licenciatura en Ciencias Sociales 13,1 724 | 144
Geologia 57 | 719 | 224 Medicina Veterinaria y Zootecnia 94 | 762 | 144
Ingenieria Ambiental 55 | 730 | 216 Trabajo Social 102 | 757 | 141
Ingenieria Agroindustrial 77 712 | 212 Administracion 103 | 757 | 140
Quimica 36 | 753 | 211 Licenciatura en Ciencias Naturales 132 | 736 | 132
Ingenieria Eléctrica 53 | 740 | 208 Odontologia 94 | 774 | 132
Fonoaudiologia 63 | 731 | 20,5 | |Terapia Ocupacional 95 | 780 | 125
Ingenieria de Petrdleos 39 | 759 | 202 Contaduria 12| 763 | 125
Ingenieria Electronica 53 | 745 | 202 Licenciatura en Humanidades 124 | 752 | 125
Ingenieria Industrial 62 | 736 | 202 Enfermeria 15 | 762 | 123
Arquitectura 71| 728 | 201 Licenciatura en Matematicas 134 | 753 | 113
Ingieneria de Alimentos 52 | 748 | 199 Técnica Profesional en Electronica 127 | 761 | 112
Ingenieria Mecanica 65 | 738 | 197 Fisioterapia 106 | 783 | 111
Nutricion y Dietética 50 | 76,1 | 189 Licenciatura en Educacion Fisica 121 | 772 | 107
Ingenieria Forestal 44 | 769 | 186 Instrumentacion Quirargica 16,1 734 | 105
Matematicas 101 | 715 | 184 Licenciatura en Pedagogia Infantil 145 | 754 | 100
Medicina Veterinaria 47 | 770 | 183 Optometria 124 | 778 | 98
Ingenieria Civil 68 | 750 | 183 Tecnologia en Electronica 130 | 775 94
Licenciatura en Inglés 57 | 762 | 181 Tecnologia en Administracion 137 | 774 | 90
Licenciatura en Francés 94 | 734 | 172 Escuelas Normales Superiores 177 | 734 | 89
Ingenieria Agricola 89 | 742 | 170 Tecnologia en Sistemas 144 | 76,7 8,9
Bacteriologia 82 | 749 | 169 Técnica Profesional en Administracion, 18,7 | 738 75
Comunicacion e Informacion 86 | 747 | 16,8 Técnica Profesional en Sistemas 179 | 757 6,4
Psicologia 94 | 739 | 167 Total 101 | 749 | 151

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Se encontré una alta correlacion entre los resultados en la prueba de compresién lectora y
resultados obtenidos en los examenes especificos de cada programa evaluado. Cuando se
toma la comprension lectora como Unica variable explicativa ---en un modelo lineal--- de los
puntajes en las pruebas especificas, se observa que da cuenta del 11,3% de la varianza y por
cada punto de incremento en comprension lectora, el puntaje en los examenes se aumenta

en un 33,6% (véanse tablas 32y 33).
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Tabla 32. Coeficientes de correlacion entre comprension lectora y puntajes en los
examenes especificos?

Coeficientes no estandarizados w T
Modelo : Coeflclenleses[;andarlzados Estadistico ¢ | Significancia

Error estandar

1 (Constante) 53,766 0,315 170,820 0,000
Clect_PUNT 4,456 0,031 0,336 142,690 0,000

2 Variable dependiente: EK_PUNTAJE

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Tabla 33. Resumen del modelo lineal de correlacion entre comprensién lectora y puntajes
en los examenes especificos?

Modelo n“ Error estandar de la estimacion

1 ‘ 0,3360 ‘ 0,113 ‘ 0,113 ‘ 9,90769

2 Variable dependiente: EK_PUNTAJE
b variables predictoras: (Constante), Clect PUNT

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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competencias genericas, 2009

Como se sefalo en el capitulo 1 de este informe, se evallan cuatro competencias genéricas:
solucién de problemas, pensamiento critico, entendimiento interpersonal y comunicacion
escrita (véase cuadro 1). En la tabla 34 se describen cada uno de los niveles de desempeno
en estas competencias.

Tabla 34. Descripcion de los niveles de desempeno de las competencias evaluadas en las

NIVEL

3+

SOLUCION
DE PROBLEMAS

e Superior al nivel 3

PENSAMIENTO
CRITICO

« Superior al nivel 3

pruebas de competencias genéricas

ENTENDIMIENTO
INTERPERSONAL

« Superior al nivel 3

COMUNICACION
ESCRITA

« Superior al nivel 3

* Analiza y clasifica
informacion de manera
profunda y sistemética
con el fin de identificar
g interpretar problemas
que involucran patrones o
relaciones complejas.

« Analiza y sintetiza datos
complejos y, con base en
estos, hace generalizaciones
abstractas relacionadas
con diversas variables.

« Aplica estrategias para
solucionar problemas
que involucran relaciones
abstractas y complejas,
asi como varios pasos
y condiciones, y evalta
las soluciones a esos
problemas.

« Demuestra un alto nivel
de desempefio numérico
y maneja problemas no
rutinarios, aunque no
especializados.

« Detecta significados y
relaciones implicitas y
perspicaces en textos,

y hace deducciones
profundas y convincentes
acerca de aquellos.

« Analiza textos e identifica
gvidencias de razonamiento,
inconsistencias logicas y
otras deficiencias sutiles
0 complejas.

« Evalla la credibilidad y
validez de las evidencias
0 argumentos complejos
y sutiles; genera criterios
ajustados de evaluacion,
segun las necesidades.

* Demuestra una
comprension sofisticada
de roles, relaciones,
comportamientos,
sentimientos, actitudes
y motivos.

* Demuestra una
comprension sutil de
aspectos de trabajo
efectivo en equipo,
liderazgo, negociacion y
comunicacion.

« Reconoce acciongs 0
respuestas potencialmente
apropiadas a problemas
interpersonales delicados
0 complejos.

» Comprende y analiza a
nivel critico y profundo
todos los aspectos e
ideas relevantes.

« Organiza, estructura y
desarrolla material de
manera efectiva y
coherente segun los
requisitos de la tarea.

« Usa el lenguaje de forma
precisa y fluida; emplea
un vocabulario extenso
de manera apropiada;
maneja claramente
normas sintacticas y
lingisticas.

(Tabla 34, contintia en la siguiente pagina).
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SOLUCION

DE PROBLEMAS

« Analiza y clasifica informacion
de manera l6gica con el fin
de identificar y hacer
deducciones razonables en
torno a problemas que
implican relaciones y
patrones estandar.

« Analiza y reorganiza patrones
presentados de manera estandar,
e identifica relaciones que

PENSAMIENTO
CRITICO

« Detecta significados
y relaciones implicitas
en textos y hace
deducciones validas
acerca de ellos.

Analiza textos e
identifica evidencia,
lineas de razonamiento,
inconsistencias logicas y
otras deficiencias

ENTENDIMIENTO
INTERPERSONAL

* Demuestra una
comprension significativa
de roles, relaciones,
comportamientos,
sentimientos, actitudes
y motivos.

Demuestra una
comprension significativa
de aspectos de trabajo
efectivo en equipo,

COMUNICACION
ESCRITA

 Comprende y analiza de
manera efectiva aspectos
g ideas principales.

« Organiza y desarrolla
material por lo general
de manera consistente
y coherente segun los
requisitos de la tarea.

Usa el lenguaje de

2| involucran un bajo nimero moderadamente liderazgo, negociacion manera clara y
de variables. complejas. y comunicacion. consistente; emplea un
. o y vocabulario adecuado a
« Aisla y aplica informacion |, gya|a Ia credibilidady | » Reconoce acciones o los requisitos de la tarea;
clave para resolver problemas | yajide; de argumentos respuestas potencialmente | maneja adecuadamente
bien definidos que requieren | mogeradamente complejos | apropiadas a problemas | las normas sintacticas y
un bajo nimero de pasos Y | e refacién con criterios |  interpersonales complejos | lingisticas.
pocas condiciones, y evalia | e eyajyacien implicitos | que no le son familiares.
soluciones a esos problemas. en el contexto.
* Demuestra un nivel adecuado
de desempefio numérico para
manejar problemas rutinarios,
no especializados.
« Analiza y clasifica informacion | * Detecta significados y * Demuestra una « Tiene una comprension
estructurada de forma simple relaciones establecidas comprension basica de basica o incompleta
con el fin de identificar explicitamente en textos, | roles, relaciones, de aspectos e ideas
problemas basicos y hacer y hace deducciones comportamientos, principales.
deducciones directas. validas acerca de aquellos. |  sentimientos, actitudes
y motivos. * Organiza y desarrolla
* Procesa y reorganiza datos € | « Analiza textos e identifica material en forma bésica
identifica relaciones de dos | lineas principales de « Demuestra una o incompleta segtn los
’ variables. razonamiento, evidencia comprension basica de requisitos de la tarea.
o 3 relevante e inconsistencias | aspectos de trabajo
* Aplica informacion estructurada|  ggicas basicas. efectivo en equipo, « Usa el lenguaje de
de forma simple con el fin liderazgo, negociacion manera simplista o con
de resolver problemas bien |, Evajga la credibilidad y y comunicacion. calidad desigual: maneja
definidos que requieren uno | yalidez de los argumentos un vocabulario limitado;
0 dos pasos y evalla las en relacion con criterios | « Reconoce acciones o y hace un uso inadecuado
soluciones a esos problemas. | - estaplecidos explicitamente. | respuestas potencialmente | de las normas sintacticas
. apropiadas a problemas linguisticas.
‘ Demygstra hgplhdades ir?terzersonaltgs directos. i
numeéricas basicas.
* Inferior al nivel 1 0 no * Inferior al nivel 1 0 no * Inferior al nivel 1 0 no * Inferior al nivel 1 0 no
1- | hay criterio suficiente hay criterio suficiente

para evaluar.

para evaluar.

hay criterio suficiente
para evaluar.

hay criterio suficiente
para evaluar.
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos por los estudiantes en las cuatro
competencias genéricas evaluadas, segun la modalidad de los programas. Dado que en
algunos casos el numero de estudiantes fue muy reducido, se realizé la comparacion de los
resultados de aquellos Nucleos Basicos de Conocimiento (NBC), en los que se clasifican los
programas de educacion superior con minimo 100 estudiantes evaluados. Se hace una
excepcion cuando en el correspondiente NBC la totalidad de estudiantes se presentaron solo
a la modalidad respectiva.

Del total de estudiantes evaluados a través de las pruebas de competencias genéricas, los
de los programas de Técnicas Profesionales representaron el 9%. Mientras que en Ingenieria
Ambiental, Sanitaria y afines los estudiantes de programas de Técnicas Profesionales
representaron solo el 14%, en otros programas asociados con Bellas Artes representaron el 88%.
De Enfermeria solo se presentaron 69 estudiantes, todos de programas del nivel técnico
profesional (véase tabla 35).

Tabla 35. NUumero de estudiantes evaluados de programas de Técnicas Profesionales,
por Nucleo Basico de Conocimiento

Nicleo Basico de Conocimiento (NBC) enNT%Tﬁirgagepfxggﬂ,‘:&s,es Porcentaje de evaluados

Administracion 1.366 15,3
Diseno 780 14,5
Contaduria Publica 387 16,9
Ingenieria Industrial y afines 376 12,0
Publicidad y afines 279 11,6
Otras Bellas Artes 252 87,5
Ingenieria Mecanica y afines 235 18,7
Ingenieria Eléctrica y afines 184 13,5
Odontologia 161 67,6
Ingenieria Ambiental, Sanitaria y afines 157 14,4
Enfermeria 69 100,0
Total Técnicas Profesionales 4.824 8,6
Notas:

¢ Nimero de evaluados y porcentaje de evaluados: nimero y porcentaje de estudiantes de programas de Técnicas Profesionales que
se evaluaron del NBC respectivo.

« Total técnicos: total de estudiantes de programas de Técnicas Profesionales evaluados (no corresponde al total del cuadro) y su peso
relativo respecto al total de evaluados.

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Por su parte, los estudiantes de programas de Tecnologias representaron el 31%. Todos los
estudiantes evaluados en competencias genéricas de Salud Publica y Zootecnia eran de
programas de Tecnologias. El peso de los estudiantes de programas de este nivel en el total
vario entre 17% (Publicidad y afines) y 98% (Ingenieria Quimica y afines) (véase tabla 36).
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Tabla 36. Numero de estudiantes evaluados de programas de Tecnologias, por Nucleo
Basico de Conocimiento

Nicleo Basico de Conocimiento (NBC) Nurg:r_?egﬁ(ﬁ\;glig:dos Porcentaje de evaluados

Optometria, otras Ciencias de la Salud 2.432 76,1
Ingenieria Industrial y afines 2.379 76,2
Administracion 1.934 21,7
Contaduria Publica 1.891 82,6
Ingenieria Eléctrica y afines 1.166 85,6
Disefio 1.134 21,1
Ingenieria Civil y afines 863 72,3
Ingenieria Ambiental, Sanitaria y afines 851 78,2
Agronomia 656 93,9
Ingenieria Mecdnica y afines 551 438
Publicidad y afines 413 17,1
Ingenierfa Electronica, Telecomunicaciones y afines 393 25,5
Ingenieria Agroindustrial, de Alimentos y afines 365 85,9
Ingenieria Quimica y afines 328 97,6
Artes Plasticas y afines 263 18,0
Derecho y afines 250 81,7
Arquitectura y afines 238 58,8
Salud Piblica 210 100,0
Comunicacion Social, Periodismo y afines 176 56,9
Ingenieria de Sistemas, Telematica y afines 127 43,2
Bacteriologia 116 100,0
Deportes, Educacion Fisica y Recreacion 112 62,6
Zootecnia 41 100,0
Total Tecnologias 17.297 31,0

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Por su parte, los estudiantes de programas universitarios evaluados mediante pruebas de
competencias genéricas representaron el 60%. Todos los estudiantes evaluados por este tipo
de instrumentos de los siguientes NBC eran de programas universitarios: Educacion, Ciencia
Politica y Relaciones Internacionales, Filosofia, Teologia y afines, Ingenieria Administrativa
y afines, Biologia, Microbiologia y afines, Antropologia y Artes Liberales, Musica, Ingenieria
de Minas, Metalurgia y afines, Ingenieria Agronémica, Pecuaria y afines, y Mateméticas,
Estadistica y afines. En el resto de NBC con mas de 100 estudiantes de programas
universitarios la proporcién varioé entre 12% (Ingenieria Industrial y afines) y 98% (formacion
relacionada con el campo militar o policial) (véase tabla 37).
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Tabla 37. Numero de estudiantes evaluados de programas universitarios, por Nucleo Basico
de Conocimiento

Nicleo Basico de Conocimiento (NBC) Nuge;got#gs?gggl;ggos Porcentaje de evaluados

Educacion 6.471 99,9
Administracion 5.640 63,1
Disefo 3.460 64,4
Publicidad y afines 1.718 71,3
Ciencia Politica, Relaciones Internacionales 1.468 100,0
Artes Plasticas y afines 1.138 77,7
Ingenieria Electronica, Telecomunicaciones y afines 1.133 73,4
Sociologia, Trabajo Social y afines 855 95,5
Filosofia, Teologia y afines 854 100,0
Ingenieria Administrativa y afines 817 100,0
Formacion Militar o Policial 765 98,2
Economia 762 89,0
Biologia, Microbiologia y afines 700 100,0
Geografia, Historia 688 97,3
Optometria, otras Ciencias de la Salud 668 20,9
Quimica y afines 640 99,8
Lenguas Modernas, Literatura y afines 628 98,6
Otras Ingenierias 548 91,9
Antropologia, Artes Libres 546 100,0
Mdsica 536 99,6
Ingenieria de Minas, Metallrgica y afines 498 100,0
Ingenieria Mecanica y afines 472 37,5
Ingenieria Industrial y afines 366 1,7
Ingenieria Biomédica y afines 348 85,5
Ingenieria Civil y afines 329 27,5
Ingenieria Agronémica, Pecuaria y afines 244 100,0
Bibliotecologia, otras Ciencias Sociales y Humanas 240 84,8
Ingenieria Agricola, Forestal y afines 177 64,6
Arquitectura y afines 156 38,5
Ingenieria de Sistemas, Telemdtica y afines 152 51,7
Terapias 140 92,7
Matematicas, Estadistica y afines 133 100,0
Comunicacion Social, Periodismo y afines 117 37,6
Artes Representativas 116 87,9
Total Tecnologias 33.7119 60,4

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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7.1 Niveles de desempeno en competencias genéricas de los estudiantes
de programas de Técnicas Profesionales

En los graficos 29 y 30 se presenta la distribucién porcentual de los estudiantes evaluados
de programas de Técnicas Profesionales, en cada una de las pruebas de competencias
genéricas. El mejor desempeno relativo de esta modalidad se observé en la competencia de
entendimiento interpersonal, pues cerca del 38% de los estudiantes evaluados se ubicé en
el nivel 2 o superior, lo cual demuestra que este grupo logra una comprensién significativa
de roles, relaciones, comportamientos, sentimientos, actitudes y motivos, asi como una
comprension relevante de aspectos de trabajo efectivo en equipo, liderazgo, negociacion y
comunicacion.

En comunicacion escrita, un poco mas de las tres cuartas partes de los estudiantes (78%)
alcanzaron el nivel 3 o siguientes, lo cual significa que comprenden y analizan a nivel critico
y profundo todos los aspectos e ideas relevantes de un texto y usan el lenguaje de forma
precisa y fluida, entre otros aspectos.

Grafico 29. Distribucion porcentual de estudiantes de programas de Técnicas Profesionales
por niveles de desempenfo en las competencias de solucién de problemas, pensamiento
critico y entendimiento interpersonal

100% - 1 1 2
90% -
80% | . % 36
70% -
60% -
50% +
40% A

Porcentaje de estudiantes

30% &
20% |
10% +
0% - 5 7 7
Solucion de problemas Pensamiento critico Entendimiento interpersonal
|- H Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 30. Distribucién porcentual de estudiantes de programas de Técnicas Profesionales
por niveles de desempefo en comunicacion escrita
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Se observan variaciones importantes en los resultados de los estudiantes de programas de
Técnicas Profesionales en las competencias genéricas evaluadas segun el Nucleo Basico
de Conocimiento al que pertenecen. En solucién de problemas, dentro de los 11 NBC con
mayor participacion de estudiantes de esta modalidad, Ingenieria Mecanica, seguida por las
Ingenierias Industrial y Eléctrica tuvieron una mayor proporcion de estudiantes que resuelven
problemas de moderada complejidad (entre el 30% y el 39%). Por otra parte, en Ingenieria
Ambiental, Sanitaria y afines, Odontologia, Publicidad y afines y Contaduria Publica, mas del
70% de los estudiantes apenas alcanzé el nivel 1 de esta competencia (véase grafico 31).
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Grafico 31. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Técnicas

Profesionales por niveles de desempefo en solucién de problemas, segun

Nucleo Basico de Conocimiento

SOLUCION DE PROBLEMAS

Profsionales 69 2 1

o A E o
Odontologfa 75 19 0

Publicidad y afines 73 19 0
Contaduria Publica [ 73 23 1
Administracion 69 24 1

Otras Bellas Artes [t 70 25 1
Enfermeria j§ 72 25 1

Diseno 68 25 1

Ingenieria Eléctrica y afines 3 66 30 1
Ingenieria Industrial y afines 3 62 34 1
Ingenieria Mecdnica y afines 3 56 39 )
0% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

En pensamiento critico, una proporcién importante de estudiantes (entre 34% y 38%) de
programas de Técnicas Profesionales de Ingenieria Industrial, Ingenieria Eléctrica y de
Disefio demostraron un nivel intermedio, donde prima el analisis de relaciones implicitas
y un razonamiento y argumentacion moderadamente complejos. En los deméas NBC (con
excepcion de los de Ingenieria Mecanica y otros de Bellas Artes) la mayoria (65% 0 mas)
apenas alcanzé el nivel 1. La mayor proporcion de estudiantes que no alcanzo el nivel 1 se
registré en Odontologia (14%), seguida por Contaduria con el 9% (véase grafico 32).
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Grafico 32. Distribucidén porcentual de los estudiantes de programas de Técnicas
Profesionales por niveles de desempeno en pensamiento critico, segun Nucleos
Basicos de Conocimiento

PENSAMIENTO CRITICO
Total Técnicas
Profesionales 63 30 1
Odontologfa 66 20 0
Contaduria Piblica 68 22 1
Ingenieria Ambiental
Sanitaria y afines 67 27 1
Ingenieria Mecanica
y afines L a 0
Enfermeria 68 28 0
Administracion 65 28 1
Publicidad y afines 65 30 1
QOtras Bellas Artes 62 30 2
Disefio 59 34 1
Ingenieria Eléctrica
y afines 59 89 1
Ingenieria Industrial
yaflnes T T T T 55 T T T T 38I T |I2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mi- M Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 W3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

En entendimiento interpersonal, Ingenieria Industrial presentd la mayor proporcion de
estudiantes de programas de Técnicas Profesionales ubicados en los dos niveles de
desempeno superiores, seguida por los de Disefio e Ingenieria Mecanica. En el otro extremo,
se ubicaron Enfermeria e Ingenieria Ambiental y Sanitaria con un 12% de estudiantes que
no alcanzé el nivel 1 (véase grafico 33).
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Grafico 33. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Técnicas
Profesionales por niveles de desempefo en entendimiento interpersonal, segun Nucleo
Basico del Conocimiento

ENTENDIMIENTO INTERPERSONAL
Total Técnicas
Profesionales 56 36 2
Ingenieria Ambiental
Sanitaria y afines 12 59 29 0
Enfermeria 12 58 28 3
Publicidad y afines 63 30 1
Contaduria Publica 61 31 0
Odontologia 61 32 1
Otras Bellas Artes 57 33 2
Ingenieria Eléctrica
y afines 58 3 4
Administracion 55 37 1
Ingenieria Mecanica
y afines o4 37 3
Disefio 53 40 2
Ingenieria Industrial
y afines T T T 4 T T T T 44 T T 1 2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mi-  Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

Finalmente, en comunicacion escrita, una proporcién muy baja de estudiantes (cerca del
1%) de los nucleos de Ingenieria Industrial y afines y Contaduria Publica super6 el nivel 3 de
desempeno. También son bajos los porcentajes de alumnos que se clasificaron en el nivel
3: estos oscilan entre el 13% en Enfermeria y Odontologia y el 18% en Ingenieria Industrial
y afines. En el otro extremo se encuentran los alumnos de Ingenieria Ambiental, Sanitaria y
afines: el 30% de ellos se ubico en el nivel 1 o inferior (véase grafico 34).

80



Grafico 34. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Técnicas

INFORMES

Profesionales por niveles de desempeno en comunicacion escrita, segun Nucleos

Basicos del Conocimiento

Total Técnicas
Profesionales

Ingenieria Ambiental
Sanitaria y Afines

Ingenierfa Eléctrica
y afines

Publicidad y afines

Odontologia

Otras Bellas Artes

Ingenieria Mecanica
y afines

Contaduria Puablica

Administracion
Disefo

Ingenierfa Industrial
y afines

Enfermeria

COMUNICACION ESCRITA
15 o
27 15 0
23 16 0
23 14 o
23 13 0
22 15 0
20 15 0
21 14 |1
19 15 ]o
E 15 |0
20 18 |
14 13 0
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
mi- M Nivel 1 I Nivel 2 Nivel 3 H 3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.

7.2

de programas de Tecnologias

En los graficos 35 y 36 se presentan las distribuciones de los estudiantes de programas de
Tecnologias segun sus desempefos en cada una de las competencias genéricas evaluadas.
El mejor desempeno relativo en el conjunto de programas de esta modalidad se observé en
entendimiento interpersonal, con cerca del 41% de los estudiantes evaluados en el nivel 2 o
superiores. Esto significa que este grupo logra una comprension importante de roles, relaciones,
comportamientos, sentimientos, actitudes y motivos, asi como una comprensién valiosa de

aspectos de trabajo efectivo en equipo, liderazgo, negociacion y comunicacion.

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
Resultados del periodo 2005 - 2009

Niveles de desempeno en competencias genéricas de los estudiantes

87



icfes|y

saber pro

En comunicacion escrita, el mayor porcentaje de estudiantes (80%) alcanzo el nivel 3 0 mas, lo
cual significa que comprenden y analizan a nivel critico y profundo todos los aspectos e ideas
relevantes de un texto y usan el lenguaje de forma precisa y fluida, entre otros elementos.

Grafico 35. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias
por niveles de desempenfo en solucion de problemas, pensamiento critico
y entendimiento interpersonal

100% - ! 1 2
90% -
8 80% - 32 34 .
g 70%
Z 60% -
(4]
2 50% |
-;;:- 40% -
S 30% - 53
8
5 20% -
10% -
0% | 5 6
1 2 3
Wi  Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

Grafico 36. Distribucién porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias, segun
niveles de desempeno en comunicacion escrita
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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En esta modalidad de formacion también se encuentran diferencias importantes en los
resultados de los estudiantes, segun el Nucleo Basico de Conocimiento al que pertenecen.
En solucion de problemas, y entre los 23 NBC con mayor participacion de estudiantes de
programas de tecnologias, los de las Ingenierias Quimica, Mecanica, Civil, Ambiental y
Eléctrica mostraron mayores niveles en esta competencia (entre el 42% y el 56% clasificados
en los niveles 3 y superior); en contraste, en Zootecnia, y Educacion fisica, Deportes y
Recreacion estas proporciones fueron inferiores al 20% (véase grafico 37).

Grafico 37. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias por
niveles de desempeno en solucién de problemas, segun Nucleo Basico de Conocimiento

SOLUCION DE PROBLEMAS

Total Tecnologias 63 32

80 15
77 18
73 20
71 21

Agronomia | 73 21

Comunicacion Social,
Periodismo y afines 8 69 22

Bacteriologia

Zootecnia
Educacion Fisica, Deportes y Recreacion

I B Sil b

Derecho y afines

Optometria, otras Ciencias de la Salud

(o)

69 24
68 26
68 26
67 28

65 30

Arquitectura y afines 60 33

Ingenieria Agroindustrial
de Alimentos y afines 62 35

Ingenieria Industrial y afines 61 35

Ingenierias de Sistemas,
Telemética y afines 60 36

Publicidad y afines 60 36

Salud Pdblica 56 37

Ingenieria Electronica, 56 M
Telecomunicaciones y afines

Ingenieria Eléctrica y afines 54 42

Administracion
Disefio
Contaduria Pablica

.~
(S = N

Artes Plasticas y afines

Ingenieria Ambiental, Sanitaria y afines 53 43
Ingenieria Civil y afines 49 46

Ingenieria Mecénica y afines 47 49

N L T T S T S S S N T — I — B B — B = N — S

Ingenieria Quimica y afines | 43 53

-1 T T T T T T T T T 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Wi M Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 W3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccién de Evaluacion del ICFES.
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En pensamiento critico, mas de la mitad de los estudiantes de Ingenierias Quimica y Ambiental
y Sanitaria y mas del 40% de los de Artes Plasticas, Ingenieria Mecanica, Publicidad, Ingenieria
Civil y Salud Publica demostraron mejores niveles de andlisis, razonamiento y argumentacion;
los de menor nivel fueron los de Zootecnia y Educacién Fisica, Deportes y Recreacién, con
cerca del 14% (véase grafico 38).

Grafico 38. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias por
niveles de desempeno en pensamiento critico, segun Nucleos Basicos de Conocimiento

PENSAMIENTO CRITICO

Total Tecnologias 59
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Comunicacion Social, 57
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Ingenierfas de Sistemas, 57
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Salud Publica 55
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Sanitaria y afines 2 43 _
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

90



INFORMES

En entendimiento interpersonal, mas de la mitad de los estudiantes de las Ingenierias Quimica
y Ambiental y Artes Plasticas demostraron mejores niveles de comprension de situaciones
sociales, de trabajo, liderazgo y comunicacién. En contraste, aquellos que reflejaron los mas
bajos niveles fueron los de Educacion Fisica, Deportes, y Recreacion, con cerca del 20%
(véase grafico 39).

Grafico 39. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias por
niveles de desempeno en entendimiento interpersonal, segun Nucleos
Basicos de Conocimiento

ENTENDIMIENTO INTERPERSONAL

Total Tecnologias 53
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Deportes y Recreacion
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Ingenieria Civil y afines 91
Ingenieria Mecénica y afines 50
Disefio 50
Salud Publica 50
Publicidad y afines 50
Comunicacion Social, Periodismo y afines 49
Ingenieria Agroindustrial de Alimentos y afines 46
Ingenieria Ambiental, Sanitaria y afines [} 46
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Fuente: Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Finalmente, el mejor desempefno en comunicacion escrita se observé en los estudiantes de
Ingenieria Quimica, al ubicarse el 26% de ellos en el nivel 3 o superior y solo un 8,6% en el
nivel 1 o inferior. Le siguieron los de Comunicacién Social con el 24% en el nivel 3 y el 13%
en nivel 1 o inferior. El desempefo mas bajo lo mostraron los estudiantes de Zootecnia, con

el 35% de ellos clasificados en el nivel 1 de desempeno (véase grafico 40).

Grafico 40. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas de Tecnologias por
niveles de desempeno en comunicacién escrita, segun Nucleos Basicos de Conocimiento

COMUNICACION ESCRITA
Total Tecnologias [] 62 17 [ o
Zootecnia 13 0
Agronomia 10 lo
Educacion Fisica, Deportes y Recreacion 14 0
Derecho y afines 17 0
Optometria, otras Ciencias de la Salud 12 |o
Ingenieria Eléctrica y afines 16 0
Ingenieria Electronica, 19 0
Telecomunicaciones y afines
Bacteriologia 20 0
Ingenierfa Civil y afines 17 [0
Salud Publica 19 |
Administracion 19 [0
Ingenieria Mecanica y afines 20 0
Contaduria Pdblica 17 [0
Ingenieria Agroindustrial 17 0
de Alimentos y afines
Artes Plasticas y afines I
Arquitectura y afines 18 0
Disefio 19 [0
Ingenieria Industrial y afines 18 [0
Ingenieria Ambiental, Sanitaria y afines 22 0
Ingenierias de Sistemas, 10 |1
Telematica y afines
Publicidad y afines 23 | o
Comunicacion Social, 0
Periodismo y afines
Ingenierfa Quimica y afines 65 25 I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ e M Nivel 1 = Nivel 2 Nivel 3 W3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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7.3 Niveles de competencias genéricas de los estudiantes de programas
universitarios

En los graficos 41 y 42 se presentan las distribuciones de los estudiantes de programas
universitarios en cada una de las competencias genéricas evaluadas. Los mejores desempenos
se encontraron en pensamiento critico y entendimiento interpersonal, con el 56% de estudiantes
clasificados en los niveles 2 y 3 de ambas. Esto quiere decir que en pensamiento critico una
gran parte de los estudiantes detectan significados y relaciones implicitas en textos y hacen
deducciones vélidas acerca de ellos; también pueden analizar textos e identificar evidencias,
lineas de razonamiento, inconsistencias légicas y otras deficiencias moderadamente complejas,
entre otros aspectos. Por su parte, en entendimiento interpersonal los estudiantes evaluados
que se ubican en el nivel 2 o superior logran una comprension significativa de roles, relaciones,
comportamientos, sentimientos, actitudes y motivos, asi como una comprension relevante de
aspectos de trabajo efectivo en equipo, liderazgo, negociacion y comunicacion.

En comunicacion escrita, el 87% de los estudiantes alcanzé el nivel 3 o superiores, lo que
significa que comprenden y analizan a nivel critico y profundo todos los aspectos e ideas
relevantes de un texto y usan el lenguaje de forma precisa y fluida, entre otros elementos.

Grafico 41. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios
por niveles de desempefo en solucidén de problemas, pensamiento critico
y entendimiento interpersonal

100% - 4 7 6
90%
80% -

40

70% - 49 50
60% -
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40% -
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20% A
10% -+
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Solucion de problemas Pensamiento critico Entendimiento interpersonal
mi- M Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Calculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Grafico 42. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios por
niveles de desempeno en comunicacion escrita

60 58

50

30 A

Porcentaje de estudiantes

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.

También en esta modalidad de formacion se aprecian diferencias notables en los niveles
de competencia alcanzados por los estudiantes, segun Nucleos Basicos de Conocimiento.
Dentro de los 34 NBC con mayor participacion de estudiantes de programas universitarios,
en siete de ellos se encontrd la mayor proporcion de estudiantes (entre el 11% y el 19%)
con capacidad de resolver problemas de mayor complejidad (niveles 3 y 3+). En orden
descendente, estos fueron: otras Ingenierias, Ingenieria Mecanica, Matematicas y Estadistica
e Ingenierias Electronica, Industrial, Biomeédica y Administrativa.

A su vez, en doce NBC mas de la mitad de los estudiantes (entre el 50% y el 67%)
demostraron capacidad para manejar problemas de moderada complejidad. En orden
descendente fueron: Ingenieria de Sistemas, otras Ingenierias, Matematicas y Estadistica,
Ingenierias Civil, Quimica, Biomédica, Electrdonica, de Minas y Metalurgia e Ingenieria
Mecanica, Comunicacion Social y Periodismo e Ingenierias Agrondmica e Industrial.

Por otro lado, en los programas de Terapias, Optometria, Formacién Militar o Policial,
Bibliotecologia, Ingenieria Agricola y Sociologia, entre el 64% y el 75% de los estudiantes
demostraron un nivel basico de competencia, lo cual quiere decir que son capaces de resolver
problemas simples. Ademas, en estos programas, entre el 5% y el 8% de los estudiantes no
alcanzaron ese nivel de competencia (véase grafico 43).
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Grafico 43. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios por
niveles de desempeno en solucion de problemas, segun Nucleos Basicos de Conocimiento
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Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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En pensamiento critico se aprecia que 11 NBC tuvieron las proporciones mas altas de
estudiantes evaluados (entre el 11% y el 17%) con mejor capacidad de analisis y de
desarrollo de lineas de razonamiento y de argumentacion, en niveles sofisticados y complejos
(niveles 3 y 3+). En orden descendente estos fueron: Antropologia, Lenguas Modernas y
Literatura, Comunicacién Social y Periodismo, Ciencia Politica y Relaciones Internacionales,
otras Ingenierias, Quimica, Ingenieria Biomédica, Geografia e Historia, Biologia y Microbiologia,
Ingenieria Mecanica y Filosofia y Teologia (véase grafico 44).

En 21 NBC, mas de la mitad de los estudiantes (entre el 50% y el 70%) alcanzaron un nivel
intermedio de pensamiento critico, en el que priman el analisis de informacion, criterios y
relaciones implicitas y el desarrollo de razonamientos y argumentaciones moderadamente
complejas. En orden descendente, fueron: Ingenieria de Sistemas, otras Ingenierias,
Comunicacién Social y Periodismo, Lenguas Modernas y Literatura, Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales, Quimica, Ingenieria Biomédica, Musica, Geografia e Historia,
Antropologia, Ingenieria Electrdnica, Biologia y Microbiologia, Ingenieria Mecanica, Filosofia
y Teologia, Ingenieria Industrial, Ingenieria Agronémica y Pecuaria, Matematicas y Estadistica,
Diseno, Ingenieria Civil, Artes Plasticas y Economia.

En contraste, en 6 NBC mas de la mitad de los estudiantes (entre el 50% y el 69%)
demostraron manejar analisis basicos de informacion y relaciones o criterios explicitos con
deducciones simples. En orden descendente estuvieron: Terapias, Formacién Militar o Policial,
Arquitectura, Optometria, Ingenierias Agricola y Forestal y Bibliotecologia (véase gréafico 44).
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Grafico 44. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios por
niveles de desempeno en pensamiento critico, seguin Nucleos Basicos de Conocimiento
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Administracion J 49 4101
Educacién JiS 47 4 00
Ingenierfa de Minas, Metaltrgia y afines |l 43 5102
Ingenieria de Sistemas, Telemtica y afines ff 23 7 00
Artes Representativas B} 43 7 00
Disefio |2 39 7102
Ingenierfa Administrativa y afines [l 41 7 106
Artes Plasticas y afines g 37 8 |03
Sociologia, Trabajo Social y afines | 42 8§ 102
Matematicas, Estadistica y afines | 37 9 00
Ingenierfa Industrial y afines Bl 36 9 105
Msica f 31 10 |04
Telecomritaciones y s B 34 9105
Geograffa, Historia /2 30 10 00
Biologia, Microbiologia y afines | 34 10 |01
Filosofia, Teologfa y afines [ 33 10 106
Ingenierfa Mecanica y afines |2 33 10 011
Ingenieria Biomédica y afines [{] 29 11 0,0
Quimica y afines f 28 1 103
Otras Ingenierfas [ 21 13 07
Ciencia Politica, Relaciones Internacionales fl 22 14 107
e e —— 5l 17
Lenguas Modernas, Literatura y afines 20 16 108
Antropologia, Artes Libres ) 23 16 109
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1- M Nivel 1 [ Nivel 2 Nivel 3 H3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Célculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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En entendimiento interpersonal, solo en tres de los 34 NBC con mayor participacién de
programas universitarios una proporcién superior al 10% (entre el 11% y el 15%) de
estudiantes demostrd un nivel relativamente alto de comprensién y manejo de situaciones
sociales, trabajo en equipo, liderazgo y comunicacién interpersonal (Lenguas Modernas,
Antropologia y Ciencias Politicas y relaciones Internacionales).

En 23 NBC, mas de la mitad de los estudiantes (entre el 50% y el 63%) mostraron un manejo
relativamente adecuado de las situaciones mencionadas. En contraste, en seis NBC mas de
la mitad de los estudiantes (entre el 50% y el 71%) revelaron una capacidad de manejo simple
0 aun por debajo de este de las situaciones que involucran entendimiento interpersonal,
ubicandose en orden descendente asi: Formacion asociada al Campo Militar o Policial,
Terapia, Ingenieria Agricola, Ingenieria Forestal, Arquitectura, Optometria y otros asociados a
las Ciencias de la Salud, Ingenieria Agronémica y Educacion (véase grafico 45).
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Grafico 45. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios por
niveles de desempeno en entendimiento interpersonal segun Nucleos

Béasicos de Conocimiento

Total Universitarios JJg]
Arquitectura y afines |Jl
Formacion Militar o Policial

Ingenieria Agricola Forestal y afines [l
Terapias S

Ingenieria Agronémica, Pecuaria y afines |
Optometria y otras Ciencias de la Salud [l
Ingenieria de Minas, Metaldrgia y afines (i

Educacion [

Bibliotecologfa, otras Ciencias 5
Sociales y Humanas

Ingenieria Industrial y afines |4
Ingenieria Civil y afines |
Administracion (g
Matematicas, Estadistica y afines |
Sociologia, Trabajo Social y afines [
Ingenieria Biomédica y afines |
Economia ]
Biologia, Microbiologia y afines [Ig]
Publicidad y afines JJg]

Ingenieria Administrativa y afines [
Ingenieria Electronica, 9
Telecomunicaciones y afines

Disefio |

Artes Representativas |

Otras Ingenierias |

Geografia, Historia |f
Artes Plasticas y afines [Ji]

Ingenieria de Sistemas, Telematica y afines |l
Msica |&
Filosofia, Teologia y afines |

Quimica y afines |

Ingenieria Mecanica y afines |
Comunicacion Social, Periodismo y fines |
Ciencia Politica, Relaciones Internacionales ]
Antropologia, Artes libres f

Lenguas Modernas, Literatura y afines |

13

ENTENDIMIENTO INTERPERSONAL
4
57
58
59
60
53
53
45
47
4
33
42
43
35
45
35
38
39
4
38
36
38
32
29
36
36
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35
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31
37
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29
30
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1
1
1
2
3
4
4
5
)
5
5
b
3
6
6
6
6
6
7
8
8
8
8
8
9
9
9
9
9
9

12
12
15
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70%
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80%
W3+

90%

100

H -

= Nivel 2 Nivel 3

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Clculos: Direccion de Evaluacion del ICFES.
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Finalmente, en comunicacion se destacaron los estudiantes de Comunicacion Social,
seguidos por los de Ciencias Politicas y Lenguas Modernas. Los de mas bajo desempefo
fueron los de Formacion Militar, Artes Representativas, Terapias, Arquitectura e Ingenieria
Agricola y Forestal (véase Grafico 46).

Grafico 46. Distribucion porcentual de los estudiantes de programas universitarios por
niveles de desempeno en comunicacion escrita, segun Nucleos Basicos de Conocimiento

COMUNICACION ESCRITA
Total Universitarios [INER) 28 109
Ingenieria Agricola, Forestal y afines || 20 20 0,0
Arquitectura y afines |l 20 19 0,0
Terapias ¥ 18 25 0,0
Artes Representativas |2 17 28 109
Formacion Militar o Policial fl 17 17 0,0
Artes Plasticas y afines | 17 26 106
Educacion | 17 24 108
Optometria y otras Ciencias de la Salud |} 16 21 103
Ingenieria de Minas, Metaltrgica y afines f 16 20 106
Msica 13 25 i1
Filosofia, Teologia y afines [IINEE 35 25
Publicidad y afines | HINEE 28 105
Ingenieria Agronémica, Pecuaria y afines ] 13 23 0,0
Ingenieria Administrativa y afines | 31 | BN
_ Administracién [IER 27 106
tlecommcacionesy s JIE 28 I 05
Ingenieria Industrial y afines [INER] 29 | B
Sociologia, Trabajo Social y afines KR 29 f12
Disefio [IINEIY 29 012
Economia | EI0] 29 0,1
Ingenieria Mecdnica y afines |} 27 | N
ey s J o 7 H 13
Geografia, Historia )IHE] 32 12
Antropologia, Artes Libres [l 36 19
Ingenieria Biomédica y afines e 32 012
Ingenieria Civil y afines [ 26 109
Biologia, Microbiologia y afines | 39 lo7
Matematicas, Estadistica y afines [ 33 108
Otras Ingenierias e 33 W15
Quimica y afines jm 33 109
Ingenieria de Sistemas, Telemética y afines [ 32 B3
Lenguas Modernas, Literatura y afines [ 42 |
Ciencia Politica, Relaciones Internacionales jjig 44 W21
it o B e e — Bk
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m1- M Nivel 1 M Nivel 2 Nivel 3 W3+

Fuente: ICFES. Bases de datos de SABER PRO. Cdlculos: Direccidn de Evaluacion del ICFES.
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8. Sintesis final W

Con la expedicion de la Ley 1324 de 2009, el sistema de evaluacion de calidad de la educacion
dispone de un marco normativo que fija los parametros y criterios que rigen su organizacion y
funcionamiento, pues aquella define los examenes de Estado, entre otros, como instrumentos
del Ministerio de Educacién Nacional (MEN) para ejercer su funcion de inspeccion y vigilancia
y para proporcionar informacién para el mejoramiento de la calidad de la educacion.

De igual forma, establece que los examenes de Estado que evalUan a quienes terminan los
programas de pregrado en instituciones de educacion superior son de caracter obligatorio
en todas las instituciones que impartan educacioén superior y su presentacion por los
estudiantes es requisito obligatorio tanto para ingresar en los programas de pregrado como
para graduarse de ellos.

En desarrollo de la mencionada ley, el Decreto 3963 de 2009, en el articulo 10., reglamenta lo
concerniente a los examenes de Estado de calidad de la educacion superior -SABER PRO--*¢y
define sus objetivos (articulo 20.), precisando que seran objeto de evaluacion de los examenes
SABER PRO: (1) las competencias especificas de los estudiantes que estan proximos a
culminar los distintos programas de pregrado en la medida en que estas puedan ser
valoradas a través de examenes externos de caracter masivo; y (2) las competencias
genéricas necesarias para el adecuado desempeno profesional, independientemente del
programa cursado.

Con este marco de referencia, entre 2004 y 2009 fueron evaluadas casi 603.000 personas a
través de los 55 examenes especificos vigentes. De estas, los estudiantes representaron el
96% (577,4 mil). Ademas, en 2009 se evaluaron 55,8 mil estudiantes de pregrado a través de
las pruebas de competencias genéricas.

Si bien en 2006 el nUmero de evaluados cayd un 8% debido al cambio de una a dos
aplicaciones por ano, luego de la aplicacion realizada en noviembre de 2005, el nUmero
de estudiantes en el primer semestre de 2006 disminuyd un 43%; en el segundo semestre
aumento un 30% respecto al mismo semestre del afo anterior. En 2008 el numero de evaluados
también cay6 un 9%; esta disminuciéon pudo estar asociada a la declaratoria de
inconstitucionalidad del examen a comienzos de ese ano. Por las anteriores razones, en 2009
el crecimiento del nimero de estudiantes evaluados en SABER PRO fue del 93%.

26 Modificado posteriormente por el Decreto 4216 del mismo ano, en sus articulos 40. y 80.

Examenes de Estado de la calidad
de la educacion superior SABER PRO
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8.1 Evolucion de los puntajes promedio en el periodo 2004 - 2009

Para garantizar la comparabilidad de los resultados, en 2008 se recalificd la serie de
resultados 2004 - 2007 con un sistema de calificacidn que preservé la escala ano tras ano,
aplicando en todos ellos los parametros de la poblacién evaluada en 2007 (promedios y
desviaciones estandar de las habilidades de los estudiantes). Adicionalmente, en ese mismo
ano, el puntaje total en todos los examenes se normalizé a una media de 100 y una
desviacion estandar de 10. La metodologia de calificacion en 2008 y 2009 preservo la
comparabilidad de la serie, por lo cual los valores normalizados (100 y 10) de 2007 contindan
los de referencia para el analisis de la tendencia en todos los anos de la serie.

Como resultado del nuevo marco legal que rige SABER PRO desde julio de 2009, se dio un
extraordinario aumento del nimero de estudiantes evaluados en ese ano respecto al ano
anterior (93%), razén por la cual en el analisis de la evoluciéon de los puntajes de 2009 se
tuvieron en cuenta solo los estudiantes de programas “historicos”, es decir, aquellos que
habian presentado los examenes con anterioridad a ese ano. En ese ano, en los programas
denominados histéricos, el incremento del nUmero de estudiantes fue del 68%, mientras que
en un numero importante de examenes el puntaje disminuyo.

Los resultados de cada uno de los examenes especificos muestran las siguientes situaciones:

* Examenes con fuerte tendencia negativa: Licenciatura en Matematicas, Licenciatura en
Francés, Licenciatura en Humanidades y Lengua Castellana, Medicina Veterinaria y
Zootecnia y Licenciatura en Pedagogia Infantil.

*  Examenes con tendencia negativa moderada: Zootecnia, Comunicacién e Informacion,
Medicina Veterinaria, Odontologia, Fisioterapia, Terapia Ocupacional, Nutricion y
Dietética, Derecho (desde 2005), Contaduria (desde 2007)%, Trabajo Social, Arquitectura,
Ingenieria Agrondmica, Ingenieria Eléctrica, Ingenieria Civil, Ingenieria Quimica, Ingenieria
Industrial, Ingenieria Ambiental y Técnicas Profesionales en Electronica.

* Examenes con resultados mas estables: Medicina, Enfermeria, Economia, Ingenieria
Electronica, Ingenieria de Sistemas, Técnica Profesional y Tecnologia en Administracién

y Psicologia®.

*  Examenes con evolucion en forma de U: Bacteriologia y Tecnologia en Sistemas.

27 Cuando se estabilizé la prueba.

28 Desde que se estabilizé el tamafio de la prueba en 2007.
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*  Examenes con evolucién en forma de U invertida: Biologia y Fisica.

* Examenes con cambios de tendencia: Fonoaudiologia, Ingenieria Mecanica,
Administracién e Instrumentacién Quirdrgica .

* Examenes con comportamientos mas irregulares: Licenciatura en Ciencias Sociales,
Licenciatura en Inglés, Ingenieria Agricola, Ingenieria Forestal, Ingenieria de Petroleos,
Ingenieria Agroindustrial, Matematicas y Quimica.

*  Examenes con evolucion positiva: Optometria y Técnicas Profesionales en Sistemas.
Por su parte, respecto a la evolucion de los puntajes por sector se encuentra que:

* Los estudiantes oficiales superaron a los privados en 35 examenes. En los 20 restantes
se observan las siguientes situaciones:

- Encuatro examenes hay escasa o ninguna participacion privada (Geologia e Ingenierias
Agricola y Forestal) o ninguna participacion oficial (Optometria).

- Ennueve exdmenes las diferencias tienden a ser menores o a estar a favor de unos
u otros, alternativamente: Licenciatura en Francés, Escuelas Normales Superiores,
Instrumentacién Quirtrgica, Comunicacién e Informacién, Ingenierias Industrial
y Agroindustrial, programas de Técnicas Profesionales en Sistemas y Técnicas
Profesionales y Tecnologias en Administracion.

—  Finalmente, en los siete examenes restantes, los estudiantes privados superaron
a los oficiales: Psicologia, Administracién, Biologia, Fisica, Matematicas, Técnicas
Profesionales en Sistemas y en Electronica.

* No obstante, en la mayoria de los examenes donde las diferencias han favorecido a
los estudiantes oficiales, ha venido cerrandose la brecha por la tendencia negativa de
sus puntajes o por una fuerte disminucion en 2008 y/o 2009. Los examenes en los que
a pesar de esta disminucién de puntajes se mantienen diferencias por un amplio
margen a favor, son: Medicina Veterinaria, licenciaturas en Ciencias Naturales,
Matematicas e Inglés; Enfermeria, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Medicina, Nutricion y
Dietética, Odontologia, Terapia Ocupacional, Bacteriologia; Ingenierias Civil, Eléctrica,
Electrénica, Quimica, Mecanica, agronémica y de Petréleos; Quimica y tecnologias en
Electronica.

29 Estable entre 2006 (primer afio de aplicacion) y 2008, y disminuye en 2009.
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8.2 Aspectos para destacar de las diferencias de puntajes promedio en
2009 por grupos

A diferencia de la informacién presentada en el capitulo 4 sobre la evolucion de los puntajes
en el periodo 2004 - 2009, en este capitulo la comparacién con 2008 se hace respecto al
puntaje promedio de la totalidad de estudiantes evaluados en 2009.

Solo en doce de los 55 examenes el puntaje promedio en 2009 fue superior al de 2008 y en
siete de ellos la diferencia fue inferior a 1 punto porcentual (los incrementos estuvieron entre
0,5y 2,7 puntos). En 23 de los 43 restantes, la disminucion del promedio fue igual o superior
a 2 puntos y, de estos, en seis fue de 5 a 11 puntos: Biologia, Licenciatura en Matematicas,
Geologia, Matematicas, Fisica y Licenciatura en Ciencias Sociales.

Desde la perspectiva del sector, en nueve examenes no se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre los puntajes; en otros nueve las diferencias favorecieron
a los estudiantes privados, y las mas relevantes (6 puntos o0 mas) fueron en Fisica, Técnicas
Profesionales en Electronica, Matematicas y Licenciatura en Francés. En 33 examenes los
puntajes de los oficiales superaron a los de los privados, y la diferencia en 30 de ellos fue de
2 puntos 0 mas; de estos, en doce examenes fue de 5 a 10 puntos y en tres de mas de 10
puntos: Ingenieria de Petréleos, Odontologia y Terapia Ocupacional.

Por género, en ocho examenes no se registraron diferencias estadisticamente significativas
entre los puntajes de hombres y mujeres. Ellas superaron a los hombres en dos exdmenes y
en los demas las diferencias favorecen a los hombres.

Los examenes con nivel socioecondmico promedio mas alto o con mayores proporciones
de estudiantes en los quintiles superiores del indice de Nivel Socioecondmico son Medicina,
Comunicacioén e Informacién, Arquitectura, Odontologia, Ingenieria Quimica, Medicina
Veterinaria, Economia, Ingenieria Industrial, Ingenieria Mecanica y Derecho.

Se encontré una correlacion positiva y estadisticamente significativa entre el nivel
socioecondmicoy puntajes en todos los examenes, excepto en los de Geologia, Medicina
Veterinaria, Terapia Ocupacional, Odontologia, Tecnologias en Electronica, Ingenieria Quimica,
Fonoaudiologia y Bacteriologia, en los que no se establecié asociacion. Ademas, sélo en
Ingenieria de Petrdleos y Optometria la relacion es negativa y estadisticamente significativa.

No en todos los programas con mayores niveles socioeconémicos se observd una mayor
variacion de los puntajes segun este indice o mayor pendiente de la relacidén. De hecho, en
el grupo de no correlacion se encontraron tres de estos programas (Medicina Veterinaria,
Odontologia e Ingenieria Quimica).
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Las correlaciones mas fuertes entre el nivel socioeconémico y los puntajes (entre 0,25y 0,47)
en orden descendente se presentaron en: Licenciatura en Francés, Fisica, Matematicas,
Biologia, Economia, Licenciatura en Ciencias Sociales, Administracién, Psicologia, Ingenieria
Industrial, Licenciatura en Ciencias Naturales y Licenciatura en Humanidades.

8.3 Aspectos para destacar de las competencias comunes

Con base en los resultados en Inglés, se concluye que uno de los grandes retos para los
préximos anos es lograr que ningun estudiante de educacion superior se ubique por debajo
de los niveles A1 y A2 de desempeno al finalizar su formacion de pregrado (en 2009 esta
proporcion llego al 28%). También es prioritario avanzar hacia la obtencion de proporciones
crecientes de egresados con mayores niveles de dominio de este idioma, puesto que esta
es una de las condiciones para alcanzar mayores niveles de competitividad de la economia.

Respecto a comprension lectora, si bien es una competencia que se inicia y desarrolla desde
temprana edad en la educacién basica, los resultados muestran que tres cuartas partes de los
estudiantes que estan préximos a graduarse de la educacion superior muestran un nivel
medio de desarrollo de la misma. Esto tiene implicaciones de todo orden, que se reflejan a
su vez en los resultados mismos obtenidos en las pruebas especificas. De hecho, por si sola,
explica el 11% de la varianza de estos y un aumento del 33% por cada unidad en que se
incrementa el puntaje en comprension lectora®. Sin ser propio de la educacién superior tener
una asignatura en este campo en los programas académicos, una indagacion posterior a los
examenes o evaluaciones rutinarias aplicadas en el desarrollo de los cursos, relacionada
especificamente con la comprensién sobre lo solicitado en la prueba, haria visible dificultades
de este orden y posibilitaria el disefo de planes de mejoramiento particulares e institucionales.

8.4 Aspectos para destacar en resultados de las pruebas de competencias
genéricas

En las pruebas de competencias genéricas los resultados de los estudiantes de las tres
modalidades de formacion académica mostraron una mayor fortaleza en comunicacion
escrita y en entendimiento interpersonal y mayores debilidades en analisis critico y en
solucion de problemas.

Debido a que en algunos casos el numero de estudiantes fue muy reducido, en este
documento se compararon los resultados de aquellos Nuicleos Basicos del Conocimiento con
minimo 100 estudiantes evaluados en el nivel respectivo. Se hizo una excepcion cuando en

30 Es importante tener en cuenta que este es el resultado de una regresion simple, por lo que al realizar al control por
otras variables, puede que disminuya tal efecto.
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el correspondiente NBC la totalidad de estudiantes se presentaron solo al nivel de formacion
respectivo. Asi, en programas de Técnicas Profesionales se compararon los resultados de
11 NBC, en programas de Tecnologias, de 23 NBC y en programas universitarios, 34 NBC.

Del total de estudiantes de programas de Técnicas Profesionales, el 69% demostrd capacidad
para resolver solo problemas simples o basicos; el 63% de ellos demostré un nivel basico
de pensamiento critico en el que priman el analisis de informacién o criterios explicitos y las
deducciones simples; y el 56% demostrd entendimiento basico de situaciones sociales, de
trabajo, liderazgo y comunicacion. Finalmente, se observd que un poco mas de la quinta
parte (22%) maneja un nivel de escritura basico, con lenguaje limitado y desarrollo simplista.
En el analisis de los resultados por los 11 NBC se destacaron los estudiantes de las Ingenierias
Mecanica, Industrial y Eléctrica y Disefo.

Por su parte, del total de estudiantes de programas de tecnologias, el 63% demostré capacidad
para resolver solo problemas simples o basicos; el 59% se clasificd en un nivel basico de
pensamiento critico; el 53% reveld poseer entendimiento y manejo de situaciones sociales,
de trabajo, liderazgo y de comunicacién basicas, y 20% un nivel elemental de comunicacion
escrita. En relacién con los resultados del grupo de 23 NBC considerados, se destacaron
en solucién de problemas las Ingenierias Quimica, Mecanica, Civil, Ambiental, Eléctrica
y Electrénica. En pensamiento critico, Ingenierias Quimica y Ambiental, Artes Plasticas,
Ingenieria Mecanica y Publicidad; en entendimiento interpersonal, los estudiantes
de Ingenieria Quimica, Artes Plasticas, Ingenierias Ambiental y Agroindustrial, Comunicacion
Social y Publicidad; y en comunicacién escrita, los de Ingenieria Quimica y Comunicacion
Social y Publicidad.

Deltotal de estudiantes de programas universitarios, el 52% reflejo capacidad pararesolver solo
problemas simples o basicos; el 41% demostré un nivel basico de pensamiento critico; 41%
mostré entendimiento y manejo de situaciones sociales, de trabajo, liderazgo y comunicacion
basica; y el 13% un nivel elemental de comunicacion escrita. Respecto a los resultados del
grupo de 34 NBC considerados, en solucién de problemas se destacaron las Ingenierias,
mientras que en pensamiento critico y entendimiento interpersonal los estudiantes de
programas asociados a las artes liberales, areas sociales y humanas. Especificamente,
en solucion de problemas se destacaron los estudiantes de otras Ingenierias, Ingenieria
Mecanica, Matematicas y Estadistica e Ingenierias Electronica, Industrial, Biomédica y
Administrativa. En pensamiento critico sobresalieron los estudiantes de Antropologia, Lenguas
Modernas, Comunicacion Social y Periodismo, Ciencia Politica y otras Ingenierias. En
entendimiento interpersonal los estudiantes de Lenguas Modernas, Comunicacién Social,
Ciencia Politica y Antropologia presentaron los mejores resultados. Los tres primeros se
destacaron también en comunicacion escrita.
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Anexo 1.

Relacion de 55 programas
acadéemicos evaluados hasta 2007
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Are_a (.ie Programa
conocimiento

Agronomia,
Veterinaria y afines

1. Medicina Veterinaria

2. Medicina Veterinaria y Zootecnia

3. Zootecnia

Ciencias de
la Educacion

1. Licenciatura en Ciencias Naturales

2. Licenciatura en Sociales

3. Licenciatura en Humanidades y Lengua Castellana y Lengua Castellana

4. Licenciatura en Matematicas

5. Licenciatura en Pedagogia Infantil / Preescolar

6. Licenciatura en Inglés

7. Licenciatura en Francés

8. Escuelas Normales Superiores

1. Enfermeria

2. Fisioterapia

3. Fonoaudiologia

4. Medicina

giel"cisasl ] 5. Nutricion y Dietética
& fasall 6. Odontologia
7. Optometria
8. Terapia Ocupacional
9. Bacteriologia
10. Instrumentacion Quirtrgica
1. Derecho
Ciencias 2. Psicologia
Sociales y 3. Comunicacion e Informacién
Humanas 4. Trabajo Social
5. Educacion Fisica / Recreacion y Deporte
Economia, 1. Administracion
Administracion, 2. Contaduria
Contaduria y afines | 3. Economia
1. Arquitectura
Ingenieria, 2. Ingenieria Agricola
Arquitectura, 3. Ingenieria Civil
Urbanismo y afines 4. Ingenieria Eléctrica

5. Ingenieria Electronica

(Anexo 1, contintia en la siguiente pagina).
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Are_a (_le Programa
conocimiento

6. Ingenieria Quimica

7. Ingenieria Industrial

8. Ingenieria de Sistemas

9. Ingenieria Mecénica

10. Ingenieria Ambiental

11. Ingenieria de Alimentos

12. Ingenieria Agrondmica

13. Ingenieria de Petréleos

14. Ingenieria Forestal

15. Ingenieria Agroindustrial

1. Biologia

2. Quimica

3. Fisica

4. Matematicas

5. Geologia

1. Técnica Profesional en Sistemas
2. Tecnologia en Sistemas

3. Técnica Profesional en Electronica
4. Tecnologia en Electronica

5. Técnica Profesional en Administracion
6. Tecnologia en Administracion

Ingenieria,
Arquitectura,
Urbanismo y afines

Matematicas y
Ciencias Naturales

Nivel Técnico
Profesional
Tecnoldgico
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Anexo 2.

Componentes y niveles de desempeno
evaluados en examen de competencias
genericas
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Prueba solucion de problemas

La prueba de solucién de problemas contempla los siguientes aspectos:

* |dentificar, entender y enunciar el problema de manera diferente.
* Identificar y analizar informacion relevante del problema.
* Representar aspectos clave del problema.

* Reorganizar, sintetizar y aplicar informacioén relevante al problema.
* Conceptualizar/generar/identificar la solucién del problema.
* Evaluar las estrategias de solucién y sus resultados.

Con base en sus resultados los evaluados seran ubicados en uno de los siguientes niveles
de desempefio, asi:

Analisis
y clasificacion
de informacion

e Utiliza informacion estructurada
de forma simple.

« |dentifica problemas basicos y
deducciones directas.

* Analiza y clasifica informacion
de manera ldgica.

« |dentifica y hace deducciones
en problemas de relaciones y
patrones estandar.

* Analiza y clasifica informacion
de manera profunda
y sistematica.

« |dentifica e interpreta problemas
de relaciones complejas.

Procesamiento
y reorganizacion

* Procesa y reorganiza datos.

« |dentifica relaciones de dos
variables.

* Analiza y reorganiza patrones
presentados de manera
estandar.

« |dentifica relaciones con pocas
variables.

* Analiza y sintetiza datos
complejos.

« Realiza generalizaciones
abstractas con diversas
variables.

Aplicacion de
la informacion

* |nformacion estructurada de
forma simple.

« Problemas bien definidos de
hasta dos pasos.

« Evalla las soluciones a esos
problemas.

* Aisla informacion clave para
resolver problemas bien
definidos que requieren
POCOS Pasos.

« Evalla las soluciones a esos
problemas.

* Aplica estrategias para solu-
cionar problemas de relaciones
abstractas y complejas, y varios
pasos y condiciones.

« Evallia las soluciones
a es0s problemas.

Habilidades
numéricas

* Nivel basico.

* Desempeno adecuado
en problemas rutinarios,
no especializados.

¢ Alto nivel de desempefo
numeérico para problemas no
rutinarios, no especializados.

Fuente: ACER, Australian Council for Educational Research. Derechos reservados ACER 2003. Traduccidn y adaptacion Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacion, ICFES.
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Prueba pensamiento critico
La prueba de pensamiento critico contempla los siguientes aspectos:

* Comprension (contenido y puntos de vista del escritor o del interlocutor).

* Anadlisis (identificacion de lineas de razonamiento, evidencia, conclusiones, argumentos).

* Identificacion de deficiencias en argumentos: inconsistencias légicas, supuestos
infundados, consecuencias no intencionadas, recursos retoricos distorsionantes, falsas
analogias, etcétera.

* Evaluacion (credibilidad y validez de la evidencia, credibilidad de lineas de razonamiento,
validez de argumentos, solidez de las conclusiones, etcétera).

Con base en sus resultados los evaluados seran ubicados en uno de tres niveles de
desempeno, asi:

Deteccion de
significados

* Realiza deducciones
validas sobre las
relaciones explicitas.

* Realiza deducciones
validas sobre las
relaciones implicitas.

* Realiza deducciones profundas
y convincentes sobre las
relaciones implicitas

razonamientos

complejas.

y relaciones y perspicaces.

L * Lineas principales, evidencias |* Lineas de razonamiento, * Lineas de razonamiento,
Identificacion e inconsistencias inconsistencia logicas y otras | inconsistencia logicas
y analisis de logicas basicas. deficiencias moderadamente y otras deficiencias sutiles

0 complejas.

Evaluacion de
credibilidad
y validez de
argumentos

* Argumentos relacionados
con criterios establecidos
explicitamente.

* Argumentos moderadamente
complejos relacionados con
criterios de evaluacion
implicitos.

* Evidencias 0 argumentos
complejos y sutiles.
Generacion de criterios
ajustados de evaluacion
segun necesidades.

Fuente: ACER, Australian Council for Educational Research. Derechos reservados ACER 2003. Traduccidn y adaptacion Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacion, ICFES.
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Prueba entendimiento interpersonal
El material sobre entendimiento interpersonal se centra en:

* Demostrar un buen nivel de comprensidon de sentimientos, motivacion y comportamiento
de otras personas, asi como de problemas relacionados con el trabajo con otras personas
o la ayuda a otras personas.

* Reconocer la manera como puede aplicarse esa comprension para trabajar en equipo o
ayudar a otros de manera efectiva en aspectos como la comunicacion, la negociacion, el
trabajo en equipo y el liderazgo.

Con base en sus resultados los evaluados serdn ubicados en uno de tres niveles de
desempeno, asi:

Comprension de situaciones
sociales (roles, relaciones, |« comprension basica.
comportamientos,
sentimientos, actitudes
y motivos).

* Comprension significativa. | ® Comprension sofisticada.

Analisis de trabajo

. A » Comprension basica. » Comprension significativa. | « Comprension sutil.
(trabajo en equipo,
liderazgo, negociacion
y comunicacion).
Capacidad o Apropiadas para problemas |  Apropiadas para problemas |  Apropiados para problemas
de reconocer interpersonales directos. interpersonales complejos, | interpersonales delicados o
acciones y no familiares. complejos.
respuestas a
problemas.

Fuente: ACER, Australian Council for Educational Research. Derechos reservados ACER 2003. Traduccidn y adaptacion Instituto Colombiano para la Evaluacién
de la Educacion, ICFES.

114



INFORMES

Anexo 3.

Anexo estadistico
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Tabla A3.1. NUumero de estudiantes evaluados por programa
en el periodo 2004 — 2009

Programas Evaluados Programas Evaluados

Licenciatura en Pedagogia Infantil 9.725 Fonoaudiologia 1.729
Arquitectura 9.631 Ingenierfa de Petroleos 1.482
Ingenieria Mecanica 9.434 Nutricion y Dietética 1.460
Licenciatura en Humanidades 9.225 Técnica Profesional en Electronica 1.244
Odontologia 8.345 Optometria 1.234
Fisioterapia 7.812 Terapia Ocupacional 1.096
Ingenieria Ambiental 7.684 Licenciatura en Francés 1.053
Trabajo Social 7.567 Ingenieria Forestal 842
Técnica Profesional en Administracion 6.067 Ingenierfa Agricola 785
Bacteriologia 5.623 Fisica 718
Tecnologia en Electrénica 5.321 Mateméticas 699
Licenciatura en Educacion Fisica 5.019 Geologia 659
Técnica Profesional en Sistemas 4,948 Administracion 81.486
Ingenieria Quimica 4746 Derecho 57.721
Zootecnia 4.393 Contaduria 47.248
Medicina Veterinaria y Zootecnia 4190 Ingenierfa de Sistemas 36.710
Biologia 4.074 Psicologia 29.962
Licenciatura en Inglés 3.818 Ingenieria Industrial 28.297
Ingenieria Agronémica 3.718 Medicina 21.182
Ingenieria Eléctrica 3.636 Tecnologia en Administracion 19.765
Licenciatura en Ciencias Naturales 3.264 Ingenieria Electrénica 17.475
Licenciatura en Ciencias Sociales 3.015 Enfermeria 14.242
Ingenieria de Alimentos 2.920 Comununicacion e Informacion 13.397
Medicina Veterinaria 2.500 Tecnologfa en Sistemas 13.314
Licenciatura en Matematicas 2.409 Escuelas Normales Superiores 13.146
Quimica 1.935 Ingenieria Civil 13.095
Ingenieria Agroindustrial 1.908 Economia 12.696
Instrumentacion Quirdrgica 1.753 577.417
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Tabla A3.2. Numero total de estudiantes evaluados por examen especifico en 2008 y 2009

Incremento absoluto | Incremento porcentual

Administracion 10.363 22977 12.614 122
Contaduria 5.677 14.506 8.829 156
Derecho 8.267 15.145 6.878 83
Tecnologia en Administracion 3.542 8.865 5.323 150
Ingenieria de Sistemas 4.261 7.874 3.613 85
Ingenieria Industrial 4105 6.814 2.709 66
Licenciatura en Humanidades 1.560 4.079 2.519 161
Ingenieria Electrénica 1.991 4.409 2.418 121
Economia 1.224 3.491 2.267 185
Tecnologia en Sistemas 2.161 4.236 2.075 96
Licenciatura en Pedagogia Infantil 1.886 3.641 1.755 93
Comunicacion e Informacion 2.081 3.618 1.537 74
Licenciatura en Ciencias Naturales 406 1.816 1.410 347
Ingenieria Civil 1.615 2.952 1.337 83
Enfermeria 2.252 3.570 1.318 59
Tecnologia en Electronica 710 1.970 1.260 177
Licenciatura en Educacion Fisica 1.204 2.440 1.236 103
Ingenieria Ambiental 701 1.934 1.233 176
Licenciatura en Matematicas 260 1.463 1.203 463
Ingenieria Mecdnica 1.074 2.274 1.200 112
Biologia 461 1.499 1.038 225
Licenciatura en Ciencias Sociales 422 1.448 1.026 243
Licenciatura en Inglés 648 1.526 878 135
Psicologia 4.848 5.610 762 16
Arquitectura 1.239 1.973 734 59
Escuelas Normales Superiores 2.655 3.337 682 26
Ingenieria Eléctrica 445 1.118 673 151
Ingenieria Agroindustrial 201 874 673 335
Trabajo Social 1.189 1.856 667 56
Ingenieria Quimica 585 1179 594 102
Ingenieria Agronémica 434 1.009 575 132
Medicina 3.987 4519 532 13
Quimica 271 785 514 190
Medicina Veterinaria y Zootecnia 555 1.065 510 92
Téc. Prof. en Administracion 1.202 1.704 502 42
Fisioterapia 1.235 1.715 480 39
Ingenieria de Alimentos 3n 787 416 112
Zootecnia 588 979 391 66

(Tabla A2, continua en la siguiente pagina).
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Incremento absoluto | Incremento porcentual

Odontologia 1.493 1.818

Licenciatura en Francés 125 383 258 206
Técnica Profesional en Electrénica 200 457 257 129
Técnica Profesional en Sistemas 1.079 1.330 251 23
Medicina Veterinaria 336 569 233 69
Fonoaudiologia 243 458 215 88
Matematicas 84 288 204 243
Instrumentacion Quirdrgica 341 515 174 5
Ingenieria Forestal 127 295 168 132
Ingenieria Agricola 105 271 166 158
Fisica 100 260 160 160
Ingenieria de Petroleos 261 415 154 59
Geologia 72 192 120 167
Terapia Ocupacional 178 296 118 66
Bacteriologia 1.014 1.124 110 11
Nutricion y Dietética 271 318 47 17
Optometria 242 194 -48 -20

Tabla A3.3. Numero total de estudiantes y programas evaluados a través de las pruebas
de competencias genéricas, 2009

Porcentaje
Programas de estudiantes

Area de conocimiento | s | & | § > g | 5 S| & | 5
2L | 2@ | S 2 e | 5 | &8 £ &2 | 5

Bellas Artes 49 46 117 212 1.390| 1.825 6.991/10.206| 14 18 68
Ciencias de la Educacion 1 158 159 9 6.471) 6.480| 0 100
Economia, Administracion,
Contaduria y afines 52 67 77 196| 1.835| 3.847| 6.405/12.087| 15 32 53
Ciencias Sociales y Humanas 6 17 116 139 156| 615 6.208| 6.979, 2 9 89
Ingenieria, Arquitectura,
Urbanismo y afines 30 | 143 100 273| 1.063| 7.474) 5.338/13.875| 8 54 38
Matemdticas y Ciencias Naturales 1 25 26 1| 1.483| 1.484 0 100
Ciencias de la Salud 8 31 14 53| 325 2.850, 808| 3.983| 8 72 20
Agronomia, Veterinaria y afines 1 20 2 23 36| 700 71 743] 5 94 1
Total 147 | 325 | 609 | 1.081 4.814/17.31233.711/55.837 9 | 31 60
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Tabla A3.4. Numero de estudiantes y programas evaluados a través de pruebas
de competencias genéricas en 2009, por sector

Programas Estudiantes

Area del conocimiento Nimero | Nimero |Estudiantes |Estudiantes|Porcentaje de [Porcentaje de Programas
programas [programas | oficiales | privados |estudiantes |estudiantes
oficiales | privados oficiales | privados

Ingenieria, Arquitectura,

Urgbanismo y gfines 9275 4.600 13.875
Economia, Administracion,

Contaduria y afines 53 143 4.890 7197 40 60 196 12.087
Bellas Artes 48 164 1.977 8.229 19 81 212 10.206
Ciencias Sociales y Humanas 73 66 4,584 2.395 66 34 139 6.979
Ciencias de la Educacion 91 68 4,957 1.523 76 24 159 6.480
Ciencias de la Salud 23 30 2.905 1.078 73 27 53 3.983
Matematicas y Ciencias Naturales 15 11 968 516 65 35 26 1.484
Agronomia, Veterinaria y afines 21 2 723 20 97 3 23 743
Total 473 608 30.279 | 25.558 54 46 1.081 55.837

Tabla A3.5. Numero de estudiantes y programas evaluados a través de pruebas
de competencias genéricas en 2009, por género

Nimero de estudiantes Porcentaje

Area del conocimiento mmmm
299 444 743 40 60

Agronomia, Veterinaria y afines

Bellas Artes 5.285 4.921 10.206 52 48
Ciencias de la Educacion 3.594 2.886 6.480 55 45
Ciencias de la Salud 2.870 1.113 3.983 72 28
Ciencias Sociales y Humanas 3.332 3.647 6.979 48 52
Economia, Administracion, Contaduria y afines 8.014 4.073 12.087 66 34
Ingenieria, Arquitectura, Urbanismo y afines 4.960 8.915 13.875 36 64
Matematicas y Ciencias Naturales 962 522 1.484 65 35
Total 29.316 26.521 55.837 53 47
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