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PRESENTACION

El Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion (Icfes) es un organismo encargado
de la evaluacién de la educacién en todos sus niveles, con la finalidad de ofrecer informacién
que contribuya al mejoramiento de esta. En el ciclo de educacién media, esta evaluacion es
realizada a través del examen Saber 11 a todos los j6venes que estdn por finalizar este ciclo o a
las personas interesadas en tomar el examen para distintos fines.

El uso adecuado de los resultados de las evaluaciones es un elemento indispensable para mejorar
la calidad de la educacién debido a que los resultados como instrumento de medicién permiten
identificar las fortalezas y debilidades de los estudiantes, con el objetivo de generar estrategias
para el mejoramiento. Por esta razén, este informe hace parte de la divulgacién de resultados del
examen Saber 11 como labor misional del Icfes y corresponde a la cuarta entrega de resultados
que cubre el periodo entre el segundo semestre de 2014 y el segundo semestre de 2016.

Este documento contiene los resultados de los estudiantes en las pruebas de matemdticas, lectura
critica, ciencias naturales, sociales y ciudadanas, e inglés. Ademds de los resultados nacionales,
agregamos algunas menciones sobre el desempeno de algunas secretarias de Educacion y
analizamos las diferencias entre los estudiantes de distintos géneros, tipos de establecimientos y
niveles socioeconémicos.

Los resultados que presentamos en este documento estdn dirigidos a estudiantes, docentes,
directivos, secretarias de Educacién, instituciones de educacién superior, centros de investigacién,
Ministerio de Educacién Nacional (MEN) y todas las entidades oficiales o privadas que estén
involucradas con el sector educativo.

Por Gltimo, este informe estd organizado en cinco capftulos. El primero contiene una breve
explicacion de las caracteristicas generales del examen, en el cual incluimos algunos antecedentes
y los més recientes cambios realizados a la estructura de este. En el segundo capitulo mencionamos
los aspectos mds importantes para la lectura e interpretacion de resultados a lo largo del reporte.
En el tercer capitulo presentamos los resultados historicos del examen. En el cuarto capitulo
mencionamos los principales resultados de la clasificacién de planteles educativos y en el quinto
capitulo, concluimos sobre los hallazgos mds importantes.
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1.1 Antecedentes

El examen Saber 11 es una evaluaciéon estandarizada realizada semestralmente por el Icfes, que
tiene como obijetivos: seleccionar estudiantes para la educacién superior, monitorear la calidad
de la formacién que ofrecen los establecimientos de educacién media y producir informacién
para la estimacién del valor agregado de la educacién superior.

La primera version del examen fue creada en 1968 con el Unico propésito de apoyar los procesos
de admisién de las instituciones de educacién superior; desde 1980 este se convirtié en un
requisito formal para ingresar a la educaciéon superior y sus resultados empezaron a ser referentes
de la calidad educativa impartida en los colegios de acuerdo al Decreto 2343 de 1980.

A partir de 2000, la prueba fue orientada a la evaluacién por competencias en lugar de la
evaluacion de conocimientos y aptitudes. Esto se hizo en concordancia con lo establecido por
los lineamientos y, posteriormente, por los estdndares bésicos de competencia del Ministerio de
Educacién Nacional (MEN, 2006).

Con el objetivo de consolidar un Sistema Nacional de Evaluacién Estandarizada (SNEE) que
consiga la alineacién de todos los exdmenes que lo conforman, la estructura del examen Saber
11 fue modificada a partir del segundo semestre de 2014 para que sus resultados fueran
comparables con los de otras pruebas del SNEE como las pruebas Saber 3, 5y 9, y el examen
Saber Pro. Esta alineacién implica que los exdmenes deben estar articulados en torno a la
evaluacion de unas mismas competencias en diferentes grados de desarrollo. Esto permite pasar
de un sistema con mediciones aisladas en la educaciéon media a uno que hace un seguimiento
sistemdtico de los resultados de la educacién a través de diferentes niveles (Icfes, 2013).

1.2 Caracteristicas de la evaluacién

El examen Saber 11 es una evaluacién estandarizada del desarrollo de las competencias de los
estudiantes que estdn por finalizar la educacién media. Este examen se diligencia en su totalidad
a lapiz y papel y consta de preguntas cerradas y de 2 preguntas abiertas en las pruebas de
matemdticas, sociales, ciencias y lectura. Debido a la existencia de dos calendarios académicos
en Colombia, este examen tiene dos aplicaciones en el afo. En el primer semestre del afio, los
estudiantes en colegios de calendario B toman el examen mientras que en el segundo semestre
lo toman los estudiantes que pertenecen a colegios de calendario A.

De acuerdo a lo anotado previamente, conformar el SNEE requirié la alineacién del examen
Saber 11 vy, por tanto, un cambio en la estructura de este. La tabla 1 muestra cémo esta
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alineacién reestructuré el examen en torno a la evaluacién de competencias genéricas: en
primer lugar con la creaciéon de la subprueba de competencias ciudadanas, en segundo lugar,
diferenciando en la prueba de matemdticas una subprueba de razonamiento cuantitativo vy,
finalmente, fusionando pruebas en torno a competencias genéricas que evaltan en comin:
Lenguaie y Filosofia se fusionaron en la prueba de Lectura Critica; Fisica, Quimica y Biologia
se fusionaron en la prueba de Ciencias Naturales; y las competencias ciudadanas se evaltan a
través de una prueba de Sociales y Ciudadanas. (Icfes, 2013).

Tabla 1. Alineacién del examen Saber 11

Numero de preguntas de

Estructura anterior Estructura vigente :
la estructura vigente
Lenguaje
Lectura critica 50
Filosofia

Mateméticas
Matemdticas 38
(Incluye Razonamiento Cuantitativo)

Fisica
Quimica Ciencias Naturales 56

Biologia

Sociales y ciudadanas

Ciencias sociales 46
(Incluye Competencias Ciudadanas)

Inglés Inglés 45

Bajo este contexto, en la estructura vigente del examen Saber 11, las pruebas aplicadas son:
lectura critica, matemdticas, ciencias naturales, sociales y ciudadanas e inglés.

1.3 Poblacién evaluada

El Examen Saber 11 es presentado por tres tipos de personas:

+ Estudiantes: personas que se encuentran en el ¢ltimo afio de educacién media y
presentan el examen vinculadas a una institucién educativa.

* Validantes: personas que presentan el examen para validar su bachillerato.

* Individuales: personas que culminaron el ciclo de educacion media y presentan el examen
de forma individual y no a través de una instituciéon educativa.

La presentacién del examen Saber 11 es realizada en ambos semestres del afio. En general,
en la aplicacién realizada durante el primer semestre del afio, los estudiantes de calendario B
presentan el examen. En el segundo semestre del afio, lo hacen los estudiantes de calendario
A. Este informe solo tendrd en cuenta resultados de personas que presenten el examen en la
categoria “estudiantes”.

Informe nacional de resultados
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Por tipo de establecimiento definimos tres grupos de instituciones: oficial urbano, oficial rural y
privado. Estos corresponden a la interaccién entre el sector del establecimiento educativo (oficial
o privado) y la zona en el que esté ubicado (urbana o rural). Las instituciones privadas no estén
separadas por zona debido a que las rurales comprenden un grupo pequefio y més heterogéneo
que los otros grupos incluidos.

La tabla 2 muestra una diferencia amplia en el nimero de personas evaluadas en cada uno de los
calendarios. En general, la mayor parte de los estudiantes presentan el examen en la aplicacién
correspondiente al segundo semestre del afio que hace referencia a los establecimientos de
calendario A.

Desde 2014 a 2016, el nimero de estudiantes evaluados en Calendario Ay B aumenté 41% y
1% respectivamente.

Tabla 2. Poblacién evaluada a nivel nacional en calendario B (arriba) y calendario A (abajo) para las
aplicaciones de 2014, 2015y 2016

Calendario ‘ AhRo ‘ Estudiantes
2015 26.288
8 2016 18.654
2014 549.664
A 2015 545.729
2016 554.478

Ahora bien, en lo referente a la poblacién evaluada por género, el porcentaje de hombres
evaluados en calendario B supera levemente a las mujeres. Sin embargo, este resultado es
inverso en calendario A y la diferencia se acentta a favor de las mujeres. En términos del
crecimiento porcentual de los estudiantes evaluados por género en el periodo de andlisis, el
niomero de mujeres evaluadas aumenté 40% en calendario By 1% en calendario A. En el caso
de los hombres este incremento alcanzé el 44% y 2% respectivamente.

Tabla 3. Poblacién evaluada por género en calendario B (arriba) y calendario A (abajo) para las
aplicaciones de 2014, 2015y 2016

Mujeres Hombres

Calendario Ano Numero Porcentaje Numero Porcentaije
5 2015 12.821 49% 13.466 51%
2016 9.141 49% 9.347 51%
2014 302.253 55% 246.876 45%
A 2015 297.596 55% 245.319 45%
2016 303.126 55% 251.348 45%

Informe nacional de resultados
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La tabla 4 presenta la poblacién evaluada por tipo de establecimiento. En calendario B se observa
que un alto porcentaje de estudiantes evaluados pertenece a instituciones educativas privadas,
mientras en calendario A, la mayoria de estudiantes hace parte de establecimientos educativos
oficiales urbanos, seguido de establecimientos privados y, por ¢ltimo, oficiales rurales.

Tabla 4. Poblacién evaluada por tipo de establecimiento en calendario B (arriba) y calendario A (abajo)
para las aplicaciones de 2014, 2015y 2016

Calendario ARo Oficial Rural Oficial Urbano Privado
. 2015 0%! 7% 93%
2016 0% 2% 98%
2014 13% 62% 25%
A 2015 13% 61% 25%
2016 13% 62% 25%

1 Cabe sefalar que en las aplicaciones del primer semestre del afio, estudiantes en establecimientos privados no fueron los Gnicos
en presentar la prueba. Estudiantes de establecimientos oficiales rurales y urbanos también presentaron la prueba en esta aplicacién.
Sin embargo, los establecimientos oficiales rurales y oficiales urbanos que presentaron en esta aplicacién no eran mds de tres y por
tanto, sus resultados al no considerarse comparables con los de los ofros establecimientos en la misma aplicacién, se excluyen de
los resultados por fipo de establecimiento.
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Este capitulo contiene los aspectos relevantes a tener en cuenta para la interpretaciéon adecuada
de los resultados en este informe.

2.1 Tipos de resultados

Este informe usa dos fipos de resultados: los indicadores bdsicos y los indicadores de contexto.

* Indicadores basicos

Son cuatro indicadores que permiten ver el desarrollo de las competencias desarrolladas por los
estudiantes en el ciclo de educacién media.

El primero de ellos es el puntaje de cada prueba, el cual es calculado para las pruebas de
lectura critica, matemdticas, ciencias naturales, sociales y ciudadanas, e inglés a partir de un
modelo psicométrico basado en la teoria de respuesta al item (TRI). El puntaje de cada prueba
produce una escala entre Oy 100 puntos posibles para cada una de las pruebas. Ademds, con
las escalas resultantes de las cinco pruebas calculamos un puntaje global del examen a partir de
un promedio ponderado de la calificacién en las cinco pruebas que deja como resultado una
escala entre 0 y 500

El segundo indicador es la desviacién estdndar, el cual mide la dispersién de los puntajes en un
conglomerado de individuos. Por esta razén, este indicador brinda informacién sobre qué tan
heterogéneas son las habilidades de los estudiantes en un subgrupo poblacional, como, por
ejemplo, el colegio, la secretaria de educacién, el municipio o el pafs.

El tercer indicador estd definido por los niveles de desempefo en inglés. Estos determinan la
proporcién de estudiantes ubicados en categorias de habilidades establecidas por el Icfes, los
cuales fueron disefados con base en la clasificacion que el Marco Comn Europeo de Referencia
para las Lenguas (MCERL) realiza de acuerdo al dominio de la lengua que tienen los estudiantes.
Mientras el MCERL clasifica a los usuarios bdsicos en los niveles A1 y A2, a los independientes
en los niveles B1 y B2, y a los avanzados en los niveles C1 y C2; el Icfes reporta los resultados
en cinco niveles: A-, A1, A2, B1 y B+. Los niveles A- y B+ son adecuaciones para calificar a los
estudiantes que no alcanzan un nivel Al y a quienes superan el nivel B1, respectivamente (Icfes,
2011). La tabla 5 describe las habilidades que tienen los estudiantes respecto a cada nivel de
dominio de la lengua.

El cuarto indicador es la clasificacién de planteles. Esta determina la proporcién de establecimientos
educativos ubicados en las cinco categorias de clasificacién establecidas por el Icfes en la Resolucién
503 de 2014. Este indicador muestra una medida de calidad de las instituciones teniendo en
cuenta los resultados de los estudiantes que han presentado el examen en los Gltimos tres afos.

2

La ponderacién o peso asignado a las pruebas de matemdticas, sociales y ciudadanas, lectura critica y ciencias naturales es de
tres, mientras que el peso asignado a la prueba de inglés es de uno.

Informe nacional de resultados '|2
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Tabla 5. Niveles de desempefio en la prueba de inglés

Es capaz de comprender los puntos principales de textos claros y en
lengua estandar que tratan de cuestiones cotidianas.

Sabe desenvolverse en la mayor parte de las situaciones que pueden

Usuario o surgir durante un viaje.
independiente Es capaz de producir textos sencillos y coherentes sobre temas que le

son familiares o en los que tiene un interés personal.

Puede describir experiencias, acontecimientos, deseos y aspiraciones,
asf como justificar brevemente sus opiniones o explicar sus planes.

Es capaz de comprender frases y expresiones de uso frecuente
relacionadas con dreas de experiencia que le son especialmente
relevantes (informacién bésica sobre si mismo y su familia, compras,
lugares de interés, ocupaciones, etcétera).

A2 Sabe comunicarse a la hora de llevar a cabo tareas simples y cotidianas
que no requieran mds que intercambios sencillos y directos de
informacion.

Sabe describir en términos sencillos aspectos de su pasado y su entorno,
Usuario bdsico asf como cuestiones relacionadas con sus necesidades inmediatas.

Es capaz de comprender y utilizar expresiones cotidianas de uso muy
frecuente, asi como frases sencillas destinadas a satisfacer necesidades
de tipo inmediato.

Puede presentarse él mismo y ante ofros, pedir y dar informacién
personal bésica sobre su domicilio, sus pertenencias y las personas que
conoce.

Al

Puede relacionarse de forma elemental siempre que su interlocutor
hable despacio y con claridad.

Nivel inferior A- No alcanza el nivel A1.

* Indicadores de contexto

El Icfes recoge informacién del contexto de los estudiantes a través del cuestionario
sociodemogrdfico que ellos responden en la inscripcién al examen. Con este cuestionario
conocemos el género de los estudiantes, el sector y la zona al que pertenece el establecimiento
del estudiante, entre otfros. En este informe desagregamos los resultados nacionales en tres
grupos de referencia: género, niveles socioeconémicos y tipo de establecimiento.

A partir de las respuestas de los estudiantes en el cuestionario sociodemogrdfico, el Icfes calcula
un indicador del nivel socioeconémico (NSE) a partir de las caracteristicas del hogar y su
infraestructura, algunos enseres de la vivienda y la relacién con sus padres, entre otros. Con
la informacién de todos los estudiantes, el Icfes clasifica en cuatro niveles socioeconémicos
a los establecimientos educativos. En la tabla 6 presentamos la descripcién de los niveles
socioeconémicos.

Informe nacional de resultados '| 3
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Tabla 6. Descripcién de los niveles socioecondmicos
NSE Descripciéon

Los estudiantes del nivel socioeconémico 1 cuentan con caracteristicas que
les conceden una mayor probabilidad de participacién en la oferta social
del Estado, al tener en su mayoria un puntaje que los califica en el Nivel 1
del Sisbén. Por tanto, los estudiantes de este nivel, en sumayoria, no pagan
pensién. Asi mismo, tienen una mayor probabilidad de contar con unas
condiciones deficientes en sus viviendas al tener pisos de madera burda o
inclusive de arena. Ademds, tienen una probabilidad baja de contar con
servicios como el acceso a infernet o bienes como el televisor. Lo anterior
puede estar correlacionado con el bajo nivel educativo de los padres. Es
decir, los padres de los estudiantes del nivel socioeconémico 1 tienen una
menor probabilidad de tener un logro educativo superior al de primaria
completa y en consecuencia menores ingresos en el hogar.

Los estudiantes de este nivel socioeconémico tienen una mayor probabilidad
de tener unas mejores condiciones de sus viviendas y de contar con algunos
bienes como televisor, lavadora y computador, entre otros. Sin embargo, es
posible que adn no tengan acceso a internet. Por otro lado, los padres de
estos estudiantes tienen una mayor probabilidad de que la secundaria sea

2 su mdximo logro educativo, lo cual les permitiria conseguir trabajo con el
cudl al menos devenguen un salario minimo. Por Gltimo, los estudiantes de
este nivel socioeconémico aln son elegibles a algunos programas sociales
del gobierno nacional al estar clasificados en el nivel 2 del Sisbén y adn es
probable que no paguen pensién o que, en caso de hacerlo, paguen un
valor relativamente bajo.

Los estudiantes del nivel socioeconémico 3 pertenecen a familias que estdn
clasificadas en el nivel 3 del SISBEN o que no estdn clasificados en algdn nivel,
lo cual indica que sus hogares perciben los suficientes ingresos para no ser
elegibles a programas sociales del Estado. Asi mismo, en este nivel es posible
encontrar, con mayor probabilidad, hogares con computador y acceso a

3 internet. Lo anterior se debe a que los padres ya tienen al menos un grado de
educacién superior, en su mayoria formacién técnica o tecnolégica, lo cual,
ademds, les permitiria mantener un trabajo formal con mayor estabilidad
e ingresos superiores al promedio de la poblacién. Finalmente, es posible
encontrar con mayor probabilidad estudiantes que atienden a colegios cuyo
valor de mensualidad es medio en términos relativos.

El' nivel socioeconémico 4 estd conformado por estudiantes cuyas
familias estdn integradas, con una alta probabilidad, por padres que son
profesionales y en algunos casos, tienen posgrado. Por consiguiente, los
4 padres de esfos estudiantes tienen mayores probabilidades de ocupar altos
cargos administrativos o de ser empresarios o microempresarios, lo cual les
permite contar con mayores ingresos. Esto Gltimo refleja que en estos hogares
se cuenta con mayores bienes y servicios no esenciales, y ademds una mayor
propensién a pagar las pensiones més altas en términos relativos.
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2.2 Interpretacién de resultados

Con el propésito de hacer una interpretaciéon adecuada de los resultados, deben tenerse en
cuenta los siguientes aspectos:

Tabla 7. Guia para la lectura e interpretacién de resultados

Los resultados de estudiantes en calendario A
comprenden las aplicaciones realizadas en el segundo
semestre de 2014 (2014-1l) y el segundo semestre de
2016 (2016-11).

Calendario A

Cobertura
los resultados de estudiantes en calendario B
comprenden las aplicaciones realizadas en el primer
semestre de 2015 (2015-1) y el primer semestre de 2016
(2016-1).

Calendario B

Los puntajes promedio, las desviaciones estdndar y los porcentajes incluidos
en las grdficas estdn redondeados sin cifras decimales.

Redondeo de Los cambios porcentuales del puntaje promedio para las entidades territoriales
cifras certificadas (ETC) estdn redondeados a una cifra decimal.

Todos los valores son calculados sobre cifras exactas y redondeadas sélo
después del cdlculo.

Promedio del puntaije global: se obtiene a partir del promedio de los puntajes
globales de los estudiantes, el cual es calculado a partir de un promedio
ponderado de los puntajes en las cinco pruebas de tal forma que matemdticas,
lectura critica, ciencias naturales y sociales y ciudadanas pesan fres veces maés
que el puntaje en inglés.

Promedio por prueba: se obtiene a partir del promedio de los puntajes que los
estudiantes obtienen en cada una de las cinco pruebas.

Conceptos
estadisticos
basicos

Desviaciéon estandar: es una medida de dispersién de los puntajes de los
estudiantes. Cuanto mds alto sea este valor, mayor serd la heterogeneidad en
las habilidades de los mismos.

Clasificacién de planteles: es una clasificacién que realiza el Icfes para los
establecimientos educativos y las sedes en cinco categorias A+, A, B, Cy D. Para
construir estas categorias, el Icfes utiliza los resultados de los estudiantes en los
Oltimos tres afos. Para mds informacién sobre la metodologia de construccién,
consulte la Resolucion 503 del 22 de julio de 2014 del Icfes.

Los puntajes en cada prueba fueron normalizados con una media de 50 y una
Comparaciones desviacién esténdar de 10. Esto permite comparar grupos de individuos en un
mismo afio y la evolucién de los puntajes a lo largo del tiempo.

En este informe, presentamos los resultados en gréficas que conservan una misma estructura.
En estas observamos dos paneles, uno contiene los resultados de los estudiantes en calendario
By el ofro presenta los resultados de los estudiantes en calendario A. Al interior de cada panel
podemos encontrar los puntajes promedio y las desviaciones estdndar de las cinco pruebas o el
puntaje global, el porcentaje de estudiantes ubicado en cada uno de los niveles de desempeno
o el porcentaje de establecimientos ubicados en cada categoria de la clasificacion de planteles.
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La grdfica 1 muestra los puntajes promedio y las desviaciones estdndar en cada panel. El panel
superior contiene los resultados de calendario B mientras que el de abajo, presenta los resultados
de calendario A. En ambos paneles ubicamos los puntajes promedio en cada afo-aplicacién (por
ejemplo, 2015-) sefalando la coordenada dentro del plano cartesiano a través de un cuadrado,
las lineas por encima y por debajo de este hacen referencia al promedio mds y menos una
desviacién estédndar respectivamente. A la derecha de cada cuadrado ubicamos dos etiquetas,
la de arriba contiene el puntaje promedio en un determinado afio-aplicacién mientras que la
de abajo, entre paréntesis, hace referencia a la desviacién estdndar de ese puntaje promedio.

Grdfica 1. Cémo interpretar los resultados (Resultados nacionales en la prueba de lectura critica para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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La gréfica 2 presenta el porcentaje de estudiantes ubicado en cada uno de los niveles de desemperio
de la prueba de inglés. Al igual que la gréfica anterior, el panel de arriba contiene los resultados
de los estudiantes en calendario B mientras que el de abajo muestra los resultados en calendario
A. En ambos paneles observamos barras verticales compuestas de franjas de distintos colores.
Estas representan la distribucion de los estudiantes en cada uno de los niveles de desemperio en
cada afo-aplicacion; por esta razén, la suma de los porcentajes de estudiantes ubicados sobre
cada franja debe sumar el cien por ciento. Debido a que los niveles de desempefio de la prueba
de inglés son cinco, cada nivel estd representado por un color de acuerdo a las convenciones
en la parte inferior.
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Gréfica 2. ¢Cémo interpretar los resultados? Distribucién nacional de los niveles de desempefio en la prueba
de inglés para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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La gréfica que contiene los resultados de clasificacién de planteles sigue un esquema similar
al de los niveles de desempefio en la prueba de inglés. A diferencia de la grdfica anterior, en
la clasificacién de planteles observamos el porcentaje de establecimientos educativos ubicados
en cada una de las categorias de clasificacién en lugar del porcentaje de estudiantes en cada
uno de los niveles de desempefo. De manera similar, cada franja representa una categoria de
clasificacién y sobre esta observamos el porcentaje de establecimientos clasificados en dicha
categoria.

Por Cltimo, estas grdficas cambian levemente al desagregar los resultados por grupos de
referencia como género, niveles socioeconémicos y tipo de establecimiento. Sin embargo, los
elementos recién mencionados son suficientes para la lectura e interpretacién de los resultados
plasmados en el siguiente capitulo.
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Este capitulo estd organizado en cuatro secciones. Cada una presenta los resultados histéricos
de las pruebas evaluadas en el examen en ambos calendarios segin el grupo de referencia. La
primera seccién contiene los agregados nacionales y las tres siguientes consideran los resultados
discriminados por género, nivel socioeconémico y tipo de establecimiento.

3.1 Agregados nacionales

Esta seccidon muestra los resultados nacionales histéricos del examen Saber 11 en calendario Ay
calendario B. En ambos presentamos la evolucién del puntaje global del examen y los resultados
en las pruebas de lectura critica, matemdticas, ciencias naturales, sociales y ciudadanas, e inglés.

* Puntaje global

La gréfica 3 contiene la evolucién histérica del puntaje global del examen en ambos calendarios.
En esta observamos que los estudiantes que pertenecen a instituciones de calendario B evidencian
un incremento del puntaje global entre 2015 y 2016. Este aumento estuvo acompafnado de
una disminucién en la dispersién de los resultados lo cual sugiere que no solo los estudiantes
obtuvieron un desempefo mas alto sino también la heterogeneidad de sus habilidades disminuyé
en el tiempo.

Grdfica 3. Resultados nacionales en calendario B (arriba) y calendario A (abajo) para las aplicaciones
de 2014, 2015y 2016, puntaje global del examen
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En calendario A observamos que el puntaje global del examen presenta una tendencia positiva
durante el periodo de estudio a pesar de la nula variacién entre 2014 y 2015. De forma similar,
la desviacién estdndar del puntaje ha mostrado incrementos sistemdticos en el tiempo lo cual
evidencia un desempenfo de los estudiantes cada vez mds alto, pero una heterogeneidad de sus
habilidodes cada vez mayor.

La secretaria de Floridablanca evidencié el puntaje mds alto a nivel nacional en calendario B
en 2016, alcanzando un puntaje global superior a la media nacional en més de una desviacion
estdndar. En contraste, la secretaria de Buenaventura obtuvo el desempefno més bajo en el mismo
calendario con un puntaje inferior a la media nacional en més de una desviacién estandar. Por
otfro lado, la secretaria de La Guaijira presenté el crecimiento més rdpido entre 2015-1y 2016-I
(33%) mientras que la secretaria de Soacha registré el mayor decrecimiento (3,1%).

En 2016, los resultados en calendario A mostraron la secretaria de Duitama como la de mayor
puntaje global a nivel nacional y a la secretaria de Uribia como la de menor puntaje, la cual
obtuvo un puntaje global inferior a la media nacional en cerca de dos desviaciones estandar.
Entre 2014 y 2016, la secretaria de Piedecuesta obtuvo el mayor crecimiento (6,8%) mientras
que la secretaria de Uribia registré el mayor decrecimiento (20,4%).

* Lectura critica

La grdfica 4 presenta los resultados histéricos de la prueba de lectura critica en ambos calendarios.
En calendario B observamos un aumento en el puntaje promedio y una disminucién en la
dispersién de los resultados, en calendario A se presenté un aumento en el puntaje y la desviacién
estdndar tuvo un comportamiento persistente. Los resultados de este Gltimo calendario muestra
que los estudiantes obtienen un desempefio mds alto y la heterogeneidad de sus habilidades se
mantiene.

En calendario B, la secretaria de Floridablanca presenté el puntaje mds alto en esta prueba
a casi una desviacién estédndar de la media nacional en 2016. En contraste, la secretaria de
Buenaventura obtuvo el puntaje mds bajo a mds de una desviacion estdndar de la media nacional
en el mismo afo. La secretaria de Narifio registré el crecimiento mas répido en el puntaje de
esta prueba (42,1%) mientras que la secretaria de Sogamoso presenté el mayor decrecimiento

(5,5%).

En calendario A, la secretaria de Sabaneta obtuvo el puntaje mds alto en 2016 mientras que
la secretaria de Uribia registré el mds bajo. Por otro lado, entre 2014 y 2016, la secretaria de
Sahagun evidencié el crecimiento mds répido en esta prueba (11,9%) mientras que la secretaria
de Chia presenté el menor crecimiento (1,59%).
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Grdfica 4. Resultados nacionales en la prueba de lectura critica para calendario
B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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° Matematicas

La grdfica 5 muestra la evolucion de los resultados de la prueba de mateméticas en ambos
calendarios. En calendario B, el puntaje promedio y la desviacién estdndar de esta prueba
aumentaron durante el periodo de estudio. En calendario A, el puntaje promedio exhibe un aumento
leve y no considerable y la desviacién estdndar presenta una tendencia creciente entre 2015 y
2016. Aunque en ambos calendarios encontramos un desempefio mds alto de los estudiantes,
también observamos una mayor dispersién de sus resultados en matemdticas.

En calendario B, la secretaria de Floridablanca obtuvo el puntaje més alto a nivel nacional
en 2016, superior a la media nacional en més de una desviacién estdndar. En contraste, la
secretaria de Buenaventura registré el puntaje mds bajo, inferior en més de una desviacién
estandar a la media nacional. Entre 2014 y 2016, la secretaria de La Guaijira presenté el mayor
crecimiento en el puntaje de esta prueba (40,7%) mientras que la secretaria de Yopal evidencié
el mayor decrecimiento (14,3%).

En calendario A, la secretaria de Duitama registrd el puntaje mds alto en esta prueba en 2016
mientras que la secretaria de Uribia obtuvo un puntaje inferior a la media nacional en més
de una desviacién estdndar registrando el més bajo a nivel nacional. Entre 2014 y 2016, la
secretaria de Mosquera registré el mayor crecimiento (7,8%) mientras que la secretaria de Uribia
obtuvo el mayor decrecimiento (2,3%).
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Grdfica 5. Resultados nacionales en la prueba de matemdticas para calendario
B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Ciencias naturales

La grdfica 6 considera los resultados histéricos de la prueba de ciencias naturales en ambos
calendarios. En calendario B observamos un aumento del puntaje de esta prueba acompanado
de una disminuciéon de la desviacion de los puntajes. Los resultados en calendario A presentan
un aumento al final del periodo de andlisis, a pesar de la variacién nula entre 2014 y 2015. En
términos de dispersion, los resultados se mantuvieron inalterados.

En calendario B, la secretaria de Floridablanca obtuvo el puntaje mds alto en esta prueba
en 2016, superando la media nacional en mds de una desviacién estdndar. En contraste, la
secretaria de Buenaventura obtuvo el puntaje mds bajo, inferior al promedio nacional en mads
de una desviacién estdndar. En términos de crecimiento, la secretaria de La Guajira presentd
el mayor aumento en el puntaje (36,1%) mientras que la secretaria de Soacha obtuvo el mayor
decrecimiento (1,6%).

En calendario A, las secretarias de Floridablanca y Uribia también registraron el puntaje mds
alto y mds bajo respectivamente. Esta Ultima obtuvo un puntaje por debajo de la media nacional
en mds de una desviacién estdndar. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Sahagin evidencié el
mayor crecimiento (11,6%) mientras que la secretaria de Uribia el mayor decrecimiento (0,9%).
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Grdfica 6. Resultados nacionales en la prueba de ciencias naturales para calendario B (arriba) y
calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Sociales y ciudadanas

La gréfica 7 contiene los resultados histéricos de la prueba de sociales y ciudadanas en ambos
calendarios. En calendario B observamos un aumento en el puntaje promedio de la prueba y una
disminucién de la desviacién estdndar. En calendario A evidenciamos un leve incremento en el
puntaje de esta prueba ocurrido entre 2015 y 2016. En adicién, la desviacion estdndar de los
puntajes aumento en un punto. Esto sugiere que, aunque en ambos calendarios los estudiantes
muestran en promedio un desempefio mds alto, en calendario B este aumento es mds acentuado
y estéd acompanado de una reduccién de la dispersion de resultados, aunque no se puede
catalogar como considerable.

En calendario B, la secretaria de Floridablanca registré el desemperio més alto en esta prueba
en 2016, con un puntaje superior a la media nacional en mdas de una desviacién estdndar. En el
mismo afo, la secretaria de Buenaventura obtuvo el desempefio més bajo con un puntaje inferior
al promedio nacional en mdés de una desviacién estdndar. Entre 2015 y 2016, la secretaria de
La Guajira mostré el mayor crecimiento en el puntaje de esta prueba (29,2%) mientras que la
secretaria de Sogamoso evidencié el mayor decrecimiento (17,2%).

En calendario A, la secretaria de Sabaneta obtuvo el puntaje mds alto en 2016 mientras que la
secretaria de Uribia registré el puntaje mds bajo. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Sahagin
evidencié el mayor crecimiento del puntaje en esta prueba (5,8%) y la secretaria de Vaupés, el
mayor decrecimiento (4,9%).
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Grdfica 7. Resultados nacionales en la prueba de sociales y ciudadanas para calendario B (arriba) y
calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Inglés

La grdfica 8 presenta los resultados histéricos de la prueba de inglés en ambos calendarios. En
calendario B encontramos un aumento en el puntaje promedio de esta prueba y que se mantiene
constante la dispersiéon de los puntajes. En calendario A observamos un aumento en el puntaje
promedio y en la desviacién estdndar de los puntajes. Esto evidencia que los estudiantes de
ambos calendarios han venido presentando desempefios mds altos, aunque en calendario A,
este aumento ha conllevado una mayor heterogeneidad en las competencias de los estudiantes
respecto a esta prueba.

En calendario B, las secretarias de Floridablanca y La Guaijira obtuvieron los puntajes mds altos
en esta prueba, ambos con puntajes superiores en més de una desviacién esténdar a la media
nacional. En contraste, la secretaria de Santander obtuvo el desempefio mds bajo con un puntaje
promedio inferior en mds de una desviacién estdndar al promedio nacional. En términos de
crecimiento, la secretaria de La Guajira evidencié el crecimiento mds alto (38,9%) entre 2014 y
2016 mientras que la secretaria de Santander registré el mayor decrecimiento (11,3%).

En calendario A, la secretaria de Envigado presenté el puntaje promedio més alto en esta prueba
mientras que la secretaria de Uribia obtuvo el desempefio més bajo en 2016. Entre 2014 y
2016, la secretaria de Mosquera mostré el mayor crecimiento en el puntaje de esta prueba
(10,7%) mientras que la secretaria Uribia presentd el mayor decrecimiento (5,4%).
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Grdfica 8. Resultados nacionales en la prueba de inglés para calendario B (arriba) y calendario A
(abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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La grdfica 9 contiene el porcentaje de estudiantes clasificado en cada uno de los niveles de
desemperfio en la prueba de inglés. El comportamiento de estos niveles es un reflejo de lo presentado
anteriormente en el puntaje promedio y la desviacién estdndar. En calendario B, observamos un
aumento en el porcentaje de estudiantes ubicado en los niveles B+ y B1 de 13 puntos porcentuales
que provienen de los niveles bajos de la distribucién. Esto sugiere un desplazamiento de la
distribucién hacia los niveles mds altos y, por tanto, un puntaje promedio mdés alto.

En calendario A, durante los dos primeros afos existe una reduccién de 7 puntos porcentuales
en el nivel de desempefio mds bajo. Esto lleva a un desplazamiento de la distribucion hacia los
niveles mds altos y en el Gltimo afo, representa un aumento de 15 puntos porcentuales en el
porcentaje de estudiantes ubicado en los niveles de desempefo A2, B1 y B+. Este aumento estd
asociado al aumento observado en el puntaje promedio en 2016.
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Grdfica 9. Distribucion nacional de los niveles de desemperio en la prueba de inglés para calendario B
(arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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3.2 Agregados nacionales por género

Esta seccion muestra los resultados nacionales histéricos del examen Saber 11 en calendario A
y calendario B, discriminando los resultados por género.

* Puntaje global

La gréfica 10 contiene los resultados nacionales del puntaje global del examen discriminado por
género para ambos calendarios. En calendario B observamos que tanto los hombres como las
mujeres presentan una tendencia positiva en sus puntajes y una disminucién en la dispersion de
los resultados. En calendario A, los puntajes promedio y la desviacién estdndar de los hombres y
las mujeres muestran una tendencia positiva en el tiempo. Esto sugiere un mayor desempefio de
ambos géneros y una mayor heterogeneidad en sus habilidades.

En ambos calendarios podemos observar diferencias en los puntajes promedio a favor de los
hombres en todos los afios. Esta brecha parece cerrarse en calendario B, mientras que en
calendario A muestra un incremento en el periodo analizado.
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En calendario B, la secretaria de Manizales presenta la mayor brecha de género a favor de los
hombres, mientras que la secretaria de Ibagué registré la mayor brecha a favor de las mujeres,
en la cual ellas obtienen puntajes promedio superiores a los de ellos en mds de una desviacién
estdndar. Ademds, esta secretaria reporté el mayor crecimiento de la brecha de género mientras
que la secretaria de Maicao mostré la mayor reduccion entre 2015 y 2016. En calendario A,
la secretaria de Manizales también evidencié la mayor brecha a favor de los hombres en 2016.
Entre 2014 y 2016, la secretaria de Palmira mostré el mayor crecimiento de la brecha mientras
que en las secretarias de Guaviare y Guainia observamos las mayores reducciones.

Grdfica 10. Resultados nacionales por género en calendario B (arriba) y calendario
A (abajo) para las aplicaciones de 2014, 2015 y 2016, puntaje global del examen
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* Lectura critica

La grdfica 11 muestra los resultados nacionales discriminados por género en la prueba de
lectura critica para ambos calendarios. En calendario B, el puntaje promedio de los hombres y
las mujeres evidencia un aumento seguido de una disminucién de la dispersién de los puntajes.
En calendario A, los puntajes promedio de hombres y mujeres no muestran variacién alguna
entre 2014 y 2015. Sin embargo, los resultados del Gltimo afo muestran un aumento del puntaje
de ambos géneros. Este aumento fue superior en el caso de los hombres frente al de las mujeres.
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En calendario B, observamos diferencias en los puntajes a favor de las mujeres. En contraste, los
puntajes en calendario A no mostraban diferencias en los puntajes de hombres y mujeres entre 2014
y 2015. Sin embargo, los puntajes del Gltimo afio muestran una brecha a favor de los hombres.

La secretarfa de Putumayo registré la mayor brecha a favor de los hombres en calendario B
durante 2016. En contraste, la secretaria de lbagué obtuvo la mayor brecha a favor de las
mujeres con un puntaje promedio superior en mds de una desviacién estdndar al de ellos. Entre
2015y 2016, en la secretaria de Ibagué encontramos la mayor expansién de la brecha mientras
que en la secretaria de Maicao observamos la mayor reduccién. En calendario A, la secretaria
de Manizales presenta la mayor brecha a favor de los hombres, y las secretarios de Ciénaga vy
Guainia las mayores brechas a favor de las mujeres. En términos de crecimiento, la secretaria de
Tumaco registrd la mayor expansién de la brecha durante el periodo de estudio y la secretaria
de Guainia, la mayor reduccién.

Gréfica 11. Resultados nacionales por género en la prueba de lectura critica para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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°  Matematicas

La gréfica 12 presenta los resultados nacionales por género en la prueba de matematicas para
ambos calendarios. En esta observamos que los hombres y mujeres en calendario B muestran
aumentos en su puntaje promedio y la desviacién estdndar. En calendario A, los hombres
presentan aumentos sistemdticos del puntaje promedio, mientras que las mujeres no muestran
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cambio alguno durante el periodo analizado. Ademads, la dispersién de los puntajes de ambos
géneros evidencia una tendencia positiva.

En ambos calendarios existen diferencias en el puntaje promedio a favor de los hombres frente
a las mujeres. Mientras estas diferencias estdn disminuyendo en los estudiantes de calendario B,
los resultados en calendario A sugieren que la brecha aumenté.

En calendario B, la secretaria de Putumayo obtuvo la mayor brecha a favor de los hombres y la
secretaria de Ibagué, la mayor brecha a favor de las mujeres. Entre 2015 y 2016, las secretarias
de Manizales y Putumayo experimentaron el mayor crecimiento en la brecha de género, mientras
que la secretaria de Antioquia logré la mayor reduccién. En calendario A observamos que
todas las secretarias de educacién del pais muestran una brecha a favor de los hombres en esta
prueba, mientras las secretarias de Yopal y Manizales presentan las diferencias mds grandes a
favor de los hombres, las secretarios de Vaupés y Chocéd exhiben diferencias pequefias entre
ambos géneros. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Palmira evidencié el mayor crecimiento de
la brecha mientras que la de Ipiales logré la mayor reduccién.

Grdfica 12. Resultados nacionales por género en la prueba de matematicas para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Ciencias naturales

La gréfica 13 contiene los resultados nacionales por género en la prueba de ciencias naturales
para ambos calendarios. En esta observamos que los hombres y mujeres de calendario B muestran
una tendencia positiva en el puntaje promedio y una negativa en la dispersién de los resultados. En
calendario A, los resultados en ciencias no muestran variacién entre 2014 y 2015. No obstante,
los resultados del Gltimo afio muestran un aumento en los puntajes de ambos géneros.

Existen diferencias en los puntajes de esta prueba a favor de los hombres en ambos calendarios.
Sin embargo, esta brecha disminuyé durante el perfodo analizado en ambos casos.

En calendario B, las secretarias de Dosquebradas y Girén obtuvieron las mayores brechas a favor
de los hombres en esta prueba en 2016. En contraste, la secretaria de Ibagué registré la mayor
brecha a favor de las mujeres, donde ellas obtuvieron, en promedio, puntajes dos desviaciones
esténdar por encima al de ellos. Entre 2015 y 2016, la secretaria de lbagué exhibié el mayor
crecimiento de la brecha mientras que la secretaria de Maicao evidencié la mayor reduccién. En
calendario A, las secretarias de Yopal y Sabaneta exhibieron las mayores brechas a favor de los
hombres. Ademds, contrario a lo encontrado en otras pruebas, la secretaria de Maicao registré
el mayor crecimiento de la brecha mientras que la secretaria de Buga logré la mayor reduccién.

Grdfica 13. Resultados nacionales por género en la prueba de ciencias naturales para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Sociales y ciudadanas

La gréfica 14 presenta los resultados nacionales discriminados por género en la prueba de sociales
y ciudadanas para ambos calendarios. En calendario B observamos que existen una tendencia
positiva en los puntajes promedio que registran tanto los hombres como las mujeres. Ademds, la
dispersion de los puntajes disminuyé. En calendario A, el puntaje promedio de los hombres no
muestra variacién en el periodo analizado. En contraste, las mujeres evidencian una fendencia
positiva en el puntaje promedio, a pesar de la nula variacién de los puntajes en los dos primeros
periodos. Este aumento en el puntaje de ellas se da en conjunto con una disminucién en la
heterogeneidad de sus habilidades. Por Gltimo, aunque en ambos calendarios existen diferencias
en los puntajes a favor de los hombres, la brecha en cada calendario tiende a cerrarse durante el
periodo de andlisis.

En calendario B, las secretarias de Cauca y Duitama evidenciaron las mayores brechas a favor de
los hombres mientras que la secretaria de Ibagué, al igual que en otras pruebas, registré la mayor
brecha a favor de las mujeres con una diferencia de mds de una desviaciéon estdndar. Entre 2015
y 2016, en las secretarias de lbagué y Cauca observamos el mayor crecimiento de la brecha,
mientras que en Maicao encontramos la mayor reduccién. En calendario A, las secretarias de
Girén, Manizales y Arauca presentaron la mayor brecha a favor de los hombres en esta prueba en
2016; por el contrario, la secretaria de San Andrés obtuvo la mayor brecha a favor de las mujeres.
Entre 2014 y 2016, en la secretaria de Palmira encontramos la mayor expansién en la brecha de
género, mientras que en Guainia y Vichada observamos las mayores reducciones.

Gréfica 14. Resultados nacionales por género en la prueba de sociales y ciudadanas para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Inglés

La grdfica 15 muestra los resultados nacionales por género de la prueba de inglés en ambos
calendarios. En esta observamos que los hombres y las mujeres de calendario B evidenciaron un
aumento en el puntaje promedio entre 2015 y 2016, y mantuvieron constante la dispersién de
los puntajes. En calendario A, el puntaje obtenido por hombres y mujeres en 2014 y 2015 no
mostré ninguna variacién. En 2016, los puntajes de ambos géneros se incrementaron al igual que la
dispersién de los puntaijes. Esto sugiere que el aumento observado en el puntaje promedio durante el
Ultimo afio estuvo acompafnado de una mayor heterogeneidad en las habilidades de los estudiantes.

Al revisar los resultados por secretarias de Educacién en calendario B, encontramos que la secretaria
de Armenia registré la mayor brecha a favor de los hombres mientras que la secretaria de Cesar
evidencié la mayor brecha a favor de las mujeres, donde ellas obtienen en promedio media
desviacién esténdar por encima de ellos. Esta secretaria también exhibié el mayor crecimiento de
la brecha entre 2015 y 2016, y la secretaria de Maicao mostrd la mayor reduccion.

En calendario A, las secretarias de Sabaneta y Manizales presentaron las mayores brechas a
favor de los hombres y la secretaria de Barranquilla, la mayor brecha a favor de las mujeres.
Entre 2014 y 2016, la secretaria de Quibdd experimentd el mayor crecimiento de la brecha de
género, mientras que la secretaria de Sabaneta logré la mayor reduccién.

Gréfica 15. Resultados nacionales por género en la prueba de inglés para calendario
B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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La grdfica 16 contiene el porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desemperio
discriminados por género, para ambos calendarios. En esta grdfica observamos un reflejo del
comportamiento de los puntajes promedios de los hombres y las mujeres entre 2014 y 2016.
En calendario B observamos un aumento en el porcentaje de hombres y mujeres ubicados en el
nivel de desempefo B1y B+ de 10y 12 puntos porcentuales respectivamente. Este aumento estd
asociado al incremento en el puntaje promedio de ambos géneros. Estos resultados sugieren que
la distribucién de ambos géneros se desplazé de los niveles inferiores a los niveles superiores.
Ademds, debido a que el aumento fue mds acelerado en el caso de las mujeres, observamos que
ellas obtienen en promedio un desempefio superior al de los hombres en 2015.

En calendario A, los porcentajes de hombres y mujeres ubicados en los niveles de desemperio
B1 y B4+ aumentaron 5 puntos porcentuales en ambos casos. Estos resultados, ante la reduccién
sistemdtica del porcentaje de estudiantes ubicados en los niveles de desempefio mds bajos,
sugieren que la distribucién de hombres y mujeres mostré un desplazamiento desde los niveles
mds bajos hacia los niveles altos. Ademds, debido a que el porcentaje de hombres ubicado
en los niveles altos es superior al porcentaje de mujeres en los mismos niveles, observamos
diferencias por género a favor de los hombres que tienden a crecer en el tiempo.

Grdfica 16. Distribucién nacional por género de los niveles de desempefio en la prueba de inglés para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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3.3 Agregados nacionales por niveles socioeconémicos

Esta seccién muestra los resultados nacionales histéricos del examen Saber 11 en calendario
Ay calendario B, discriminando los resultados de acuerdo al nivel socioeconémico (NSE) del
colegio.

Puntaje global

La gréfica 17 muestra los resultados nacionales por NSE del puntaje global del examen en
ambos calendarios. Existe una relacién positiva entre el puntaje global del examen y el NSE de
los colegios. En calendario B, observamos que los establecimientos educativos de todos los NSE
presentan una tendencia positiva en el desempefo general de la prueba y una tendencia negativa
en la heterogeneidad de las habilidades de los estudiantes a excepcién de los establecimientos
de NSE 1. En calendario A, los establecimientos educativos de todos los niveles socioeconémicos
evidencian una tendencia positiva en el puntaje global del examen. De forma similar, estos también
exhiben una tendencia creciente en la desviacién estdndar a excepcién de los establecimientos de
NSE 4.

Existen diferencias en el puntaje global del examen, entre los establecimientos de los niveles
socioecondémicos mds altos y los més bajos a favor de los primeros. Al comparar los resultados
de los establecimientos de NSE 4 y NSE 1, observamos que la brecha muestra una disminucién
en los establecimientos de calendario B y un aumento en los establecimientos de calendario
A. Este aumento se debe al pobre crecimiento que registraron los establecimientos del nivel
socioeconémico mds bajo.

En calendario B, la secretaria de Tulud presenta la mayor brecha en los puntajes a favor de los
establecimientos de niveles socioeconémicos altos. En contraste, la secretaria de Sogamoso
evidencia la mayor brecha a favor de los establecimientos de niveles socioeconémicos bajos.
Ademads, estas dos secretarias fueron las que mds expandieron la brecha entre 2015 y 2016,
mientras que la secretaria de Yumbo mostré la mayor reduccién.

En calendario A, todas las secretarias muestran una brecha a favor de los establecimientos de
niveles socioecondmicos mds altos; la secretaria de San Andrés exhibié la mayor brecha en el
puntaje global del examen entre los establecimientos de NSE4 y NSE1 durante 2016. En esta
secretaria, los estudiantes de establecimientos de NSE 4 obtuvieron, en promedio, puntajes
superiores en mds de dos desviaciones estdndar a los estudiantes de establecimientos de NSE 1.
En contraste, la secretaria de Magdalena evidencié la menor brecha. Por ¢ltimo, en términos de
crecimiento de la brecha, la secretaria de Yumbo y Caquetd experimentaron la mayor expansién
entre 2014 y 2016, mientras que la secretaria de Magdalena logré la mayor reduccién.
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Grdfica 17. Resultados nacionales por género en calendario B (arriba) y calendario A (abajo) para las
aplicaciones de 2014, 2015y 2016, puntaje global del examen
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La gréfica 18 presenta los resultados nacionales por NSE de la prueba de lectura critica en
ambos calendarios. En esta observamos que entre mds alto es el nivel socioeconémico del
establecimiento educativo, en promedio, los estudiantes registran un mayor puntaje en esta
prueba. En calendario B, los establecimientos de todos los niveles socioeconémicos evidenciaron
una tendencia positiva en el puntaje promedio, a excepcién de los establecimientos de NSE 4.
Ademds, disminuyeron la heterogeneidad de las habilidades de los estudiantes en todos los
casos. En calendario A, los establecimientos de todos los niveles socioecondmicos mostraron un
aumento en su desempefio en la prueba y mantuvieron constante la dispersién de los puntajes.

Existen diferencias en el puntaje de esta prueba entre los establecimientos de los niveles
socioecondémicos mds altos y mds bajos. Al observar las tendencias de los establecimientos de
NSE 1 y NSE 4, encontramos que la brecha entre unos y otros disminuyé en ambos calendarios.
Por Gltimo, cabe resaltar que las diferencias entre los establecimientos de NSE 3 y NSE 4 son
mayores a las de cualquier otro par de niveles socioeconémicos consecutivos.

En calendario B, la secretaria de Caldas registré la mayor brecha en los puntajes de esta prueba
a favor de los establecimientos de niveles socioeconémicos altos; esta diferencia es superior
en mds de una desviacién estdndar. En contraste, la secretaria de Girén evidencié la mayor
brecha a favor de los establecimientos de niveles socioeconémicos bajos. Entre 2015y 2016, la
secretaria de Caldas experimenté el mayor crecimiento de la brecha mientras que la secretaria
de Piedecuesta logré la mayor reduccién.
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En calendario A observamos que, en la secretaria de San Andrés, los establecimientos de NSE
4 obtuvieron, en promedio, un puntaje superior en mds de dos desviaciones estdndar a los de
establecimientos de NSE 1. Mientras tanto, en la secretaria de Magdalena encontramos la Unica
brecha a favor de los establecimientos de NSE 1. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Yumbo
mostré el mayor crecimiento de esta brecha mientras que la secretaria de Magdalena logré la
mayor reduccién.

Grdfica 18. Resultados nacionales por niveles socioeconémicos en la prueba de lectura critica para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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°  Matemadticas

La grdfica 19 contiene los resultados nacionales por NSE de la prueba de mateméticas. En ambos
calendarios observamos una relacién positiva entre los puntajes y el nivel socioeconémico de los
colegios. Ademds, los establecimientos de todos los niveles socioeconémicos exhiben un aumento
de los puntajes en esta prueba a excepcién de los establecimientos de NSE 1. Por otro lado, la
desviacién estédndar de los puntajes también parece estar asociada al nivel socioeconémico de los
colegios debido a que entre més alto el NSE, mds alta es la heterogeneidad en las habilidades de
los estudiantes con respecto a esta prueba. Esta relacion parece deshacerse en el Gltimo afio de
calendario A.
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Al igual que en ofras pruebas, existen diferencias en el desempeiio de la prueba entre
establecimientos de niveles socioeconémicos altos y bajos. En ambos calendarios, la brecha
entre los establecimientos de NSE 1 y NSE 4 presenta un aumento debido al crecimiento en el
puntaje de los colegios con condiciones mds aventajadas y el decrecimiento en el puntaje de los
colegios con condiciones mds vulnerables. Cabe resaltar que las diferencias mdés grandes existen
entre los establecimientos de NSE 4 y NSE 3 frente a cualquier otro par de establecimientos de
niveles socioeconémicos consecutivos.

Grdfica 19. Resultados nacionales por niveles socioeconémicos en la prueba de matemdticas para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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En calendario B, la secretaria de Tolima evidencia la mayor brecha entre los establecimientos
de niveles socioeconémicos altos y bajos a favor de los primeros en esta prueba. En cambio,
la secretaria de Apartadé mostré la mayor brecha a favor de los establecimientos de niveles
socioeconémicos mds bajos. Entre 2015y 2016, las secretarias de Tulud y Tolima experimentaron
el mayor crecimiento de esta brecha, mientras que la secretaria de Yumbo registré la mayor
reduccién.

En calendario A, todas las secretarias de educacién del pais exhiben diferencias entre los
establecimientos de NSE 4 y NSE 1 a favor de los primeros. Las secretarias de Malambo y San
Andrés mostraron las mayores brechas, las cuales superan dos desviaciones estdndar en esta
prueba en ambos casos. Entre 2014 y 2015, la secretaria de Guaviare experimenté la mayor
expansién de esta brecha, mientras que la secretaria de Magdalena mostré la mayor reduccién.
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* Ciencias naturales

La gréfica 20 muestra los resultados nacionales por NSE de la prueba de ciencias naturales
en ambos calendarios. En esta observamos que existe una relacién positiva entre los puntajes
de esta prueba y el nivel socioeconémico de los establecimientos educativos. En calendario B,
encontramos que los establecimientos de todos los niveles socioeconémicos evidencian una
tendencia creciente en el puntaje promedio de esta prueba. Ademds, observamos una disminucién
en todos los casos de la dispersién de los puntajes. De forma similar, los establecimientos de todos
los niveles socioecondmicos en calendario A registraron aumentos en los puntajes promedio
de esta prueba y disminuciones en la desviacién estdndar de los puntajes a excepcion de los
colegios de NSE 1. Este aumento en los puntajes promedio durante el periodo analizado existe
a pesar de la nula variacién entre 2014 y 2015 de todos los establecimientos.

Existen diferencias en el desempeio de lao prueba entre los establecimientos de niveles
socioecondmicos altos y bajos. Sin embargo, en ambos calendarios observamos una disminucién
en la brecha existente entre los establecimientos de NSE 4 y NSE 1. Por ¢ltimo, al igual que en
ofras pruebas, las diferencias entre los establecimientos de NSE 3 y NSE 4 son mayores a las de
cualquier otro par de niveles socioeconémicos consecutivos.

Grdfica 20. Resultados nacionales por niveles socioeconémicos en la prueba de ciencias naturales
para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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En calendario B, la secretaria de Tulud presenté la mayor brecha entre establecimientos de
niveles socioeconémicos altos y bajos. En este caso, los estudiantes de niveles socioeconémicos
altos obtienen en promedio puntajes superiores en més de una desviaciéon estdndar a los de
estudiantes en entornos menos favorables. Por el contrario, la secretaria de Sogamoso exhibié
la mayor brecha a favor de establecimientos de niveles socioeconémicos bajos. Entre 2015 y
2016, estas dos secretarias experimentaron las mayores expansiones de esta brecha, mientras
que la secretaria de Yumbo registré la mayor reduccion.

En calendario A, todas las secretarias de Educacién registraron una brecha a favor de los
establecimientos de NSE 4. En la secretaria de San Andrés esta diferencia supera las dos desviaciones
estdndar en esta prueba. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Yumbo evidencié la mayor expansion
de esta brecha mientras que la secretaria de Magangué logré la mayor reduccién.

Sociales y ciudadanas

La grdfica 21 presenta los resultados nacionales por NSE de la prueba de sociales y ciudadanas
en ambos calendarios. En esta observamos que entre mds alto es el nivel socioeconémico
del establecimiento educativo, en promedio, mds alto es su desempefio en esta prueba. En
calendario B, todos los tipos de establecimientos, a excepciéon de los colegios de NSE 4,
registraron un aumento en el puntaje promedio. Con respecto a la dispersién de los puntajes,
los establecimientos de los dos niveles socioeconémicos mds altos mostraron una disminucién,
mientras que los de niveles mds bajos no registraron cambios relevantes. En calendario A, los
establecimientos de todos los niveles socioeconémicos mostraron un aumento en el desempefio
de la prueba a excepcién de los colegios de NSE 1. Al observar la desviacién estdndar de los
puntajes, solo los establecimientos de NSE 2 y NSE 3 exhibieron variaciones y, en especial,
aumentaron la heterogeneidad de las habilidades de sus estudiantes con respecto a esta prueba.

Existen diferencias en los puntajes obtenidos por los establecimientos de niveles socioeconémicos
altos y bajos, a favor de los primeros. En calendario B, la brecha en el puntaje entre los
establecimientos de NSE 4 y NSE 1 disminuyd durante el periodo en estudio, debido al
crecimiento en el desempeno de los colegios con condiciones mds vulnerables. En contraste, la
brecha entre los establecimientos de NSE 4 y NSE 1 en calendario A muestra un aumento debido
al crecimiento en el desempefio de los establecimientos del nivel socioeconémico mas alto y al
decrecimiento en el puntaje de los establecimientos del nivel mds bajo.

En calendario B, la secretaria de Tulud mostré la mayor brecha en el desempefio en esta prueba
entre los establecimientos de niveles socioeconémicos altos y bajos, a favor de los primeros. En
cambio, la secretaria de Sogamoso evidencié la mayor brecha a favor de los establecimientos de
niveles socioeconémicos bajos. En ambos casos, estas diferencias son superiores a una desviacién
estandar. Entre 2015 y 2016, estas dos secretarias registraron los mayores crecimientos de la
brecha mientras que Yumbo evidencié la mayor reduccién.
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En calendario A, todas las secretarias de Educacién evidencian diferencias entre establecimientos
de NSE 4 y NSE 1 a favor de los primeros, a excepcién de la secretaria de Magdalena, donde no
parecen existir diferencias entre establecimientos de distintos niveles en esta prueba. En cambio,
las secretarias de San Andrés y Bolivar registraron una brecha superior a dos desviaciones
esténdar. En términos de crecimiento, las secretarias de Yumbo y San Andrés experimentaron la
mayor expansién de esta brecha entre 2014 y 2016, mientras que la secretaria de Magdalena
logré la mayor reduccién.

Grdfica 21. Resultados nacionales por niveles socioeconémicos en la prueba de sociales y ciudadanas
para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Inglés

La gréfica 22 contiene los resultados nacionales por NSE de la prueba de inglés. En ambos
calendarios observamos una relacién positiva entre los puntajes y los niveles socioeconémicos
de los establecimientos educativos. En calendario B, los establecimientos de todos los niveles
educativos mostraron una tendencia positiva en el puntaje promedio y la desviaciéon estdndar
de los puntajes. Esto sugiere que los estudiantes de este calendario no solo obtuvieron un
desempeiio mds alto, sino también las habilidades de estos son ahora mds heterogéneas. Cabe
resaltar la dispersién exhibida por los establecimientos de NSE 4, la cual estuvo por encima a la
de los colegios de otros niveles socioeconémicos. En calendario A, los establecimientos de todos
los niveles socioeconémicos registraron un aumento en el puntaje de la prueba, a excepciéon de

los de NSE 1.
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Al igual que en otras pruebas, existen diferencias en el desempeno de los establecimientos de
niveles socioeconémicos altos y bajos. Al comparar los puntajes de establecimientos en NSE 4 y
NSE 1 observamos que la brecha disminuyé en calendario B, mientras que aumenté en calendario
A debido a que los establecimientos de NSE 1 no mostraron variacién en el periodo analizado y
los de NSE 4 exhibieron un aumento. Cabe resaltar que una fraccién relevante de esta brecha estd
explicada Unicamente por las diferencias entre los establecimientos de NSE 3 y NSE 4.

En calendario B, la secretaria de Chia presenté las mayores diferencias entre establecimientos de
niveles socioeconémicos altos y bajos, a favor de los primeros en esta prueba. En contraste, la
secretaria de Soacha evidencié la mayor brecha a favor de los establecimientos con condiciones
més vulnerables. Entre 2015y 2016, estas dos secretarias registraron los mayores crecimientos
en la brecha, mientras que Yumbo experimenté la mayor reduccién.

En calendario A, todas las secretarias de Educacién mostraron una brecha entre establecimientos
de NSE 4 y NSE 1 a favor de los primeros en esta prueba. Las secretarias de Yumbo y Bolivar
registraron la mayor brecha con diferencias de mds de dos desviaciones estédndar. Entre 2014 y
2016, la secretaria de Yumbo también obtuvo el mayor crecimiento de la brecha, mientras que
San Andrés logré la mayor reduccién.

Grdfica 22. Resultados nacionales por niveles socioeconémicos en la prueba de inglés para calendario
B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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La gréfica 23 muestra el porcentaje de estudiantes ubicado en cada nivel de desemperio
de la prueba de inglés, discriminando los establecimientos educativos de acuerdo a su nivel
socioeconémico. En esta observamos que existe una relacién entre los niveles socioeconémicos
y el porcentaje de estudiantes ubicados en los niveles de desempefo altos (B1 y B+). Es decir
que, en promedio, entre mds alto es el nivel socioeconémico del establecimiento, este tiene un
porcentaje mds alto de estudiantes ubicado en los niveles de desempefio B1 y B+.

En calendario B, encontramos que el porcentaje de estudiantes en el nivel de desempefo A-y Al
ha disminuido sistemdticamente en los establecimientos de todos los niveles socioeconémicos.
Esto sugiere que la distribucién de establecimientos presentéd un desplazamiento hacia los niveles
superiores en todos los casos. Esto estd asociado a la tendencia positiva del puntaje promedio
que encontramos en los colegios de todos los NSE. De forma similar, los establecimientos de
todos los niveles socioeconémicos en calendario A, evidencian una reduccién del porcentaje
de estudiantes ubicados en los niveles de desempefio bajos (A- y A1) y un desplazamiento de
la distribucién hacia los niveles superiores. Cabe resaltar que los establecimientos de NSE 4
aumentaron el porcentaje de estudiantes en los niveles de desempefio A2 y B1 en 20 puntos
porcentuales, pero redujeron el porcentaje de estudiantes en el nivel de desempeno més alto en

un punto porcentual.

Gréfica 23. Distribucién nacional por niveles socioeconémicos de los niveles de desempefio en la prueba
de inglés para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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3.4 Agregados nacionales por tipo de establecimiento

Esta seccidon muestra los resultados nacionales histéricos del examen Saber 11 en calendario Ay
calendario B, discriminando los resultados de acuerdo tipo de establecimiento educativo.

* Puntaje global

La grdfica 24 presenta los resultados nacionales por tipo de establecimiento del puntaje global
del examen en ambos calendarios. En calendario B, los establecimientos privados muestran
un aumento en el puntaje promedio y una disminucién en la dispersién de los puntajes. En
calendario A, todos los tipos de establecimientos muestran una tendencia positiva en el puntaje
promedio y en la desviacién estdndar. Esto sugiere que los estudiantes en todos los fipos de
establecimientos registraron un desempefio mds alto pero la heterogeneidad de sus habilidades
aumentd.

Los establecimientos privados evidencian un puntaje superior al de establecimientos oficiales
urbanos y rurales. Sin embargo, también registraron la mayor dispersién de los puntajes. Entre
los establecimientos oficiales, existen diferencias sistemdaticas en el puntaje global a favor de los
urbanos. Al comparar los establecimientos privados y los oficiales urbanos, observamos que
existe una brecha a favor de los primeros que aumenté en el tiempo. Asi mismo, al comparar los
establecimientos oficiales urbanos y los oficiales urbanos, encontramos que existe una brecha
creciente en el tiempo a favor de los segundos.

En calendario A, las secretarias de Sincelejo y Maicao evidenciaron las mayores brechas entre
establecimientos oficiales urbanos y oficiales rurales, a favor de los primeros. En ambos casos,
estas diferencias son superiores a una desviacién estdndar. En contraste, la secretaria de Cartago
mostréd la mayor brecha a favor de los establecimientos oficiales rurales. Entre 2014 y 2016,
las secretarias de Sincelejo y Maicao también experimentaron las mayores expansiones en esta
brecha, mientras que la secretaria de Floridablanca registré la mayor reduccién.

Las secretarfas de Amazonas y Atldntico registraron las mayores brechas entre establecimientos
privados y oficiales urbanos, a favor de los primeros. En ambos casos, los estudiantes de
establecimientos privados obtuvieron un puntaje global del examen superior en més de una
desviacion estandar al de estudiantes en establecimientos oficiales urbanos. En contraste, las
secretarias de Pitalito y Santander mostraron las mayores diferencias a favor de los establecimientos
oficiales urbanos. Entre 2014 y 2016, en las secretarias de Antioquia y Amazonas observamos
los mayores crecimientos de la brecha, mientras que en las secretarfas de Magangué y Palmira
encontramos las mayores reducciones.
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Gréfica 24. Resultados nacionales por tipo de establecimiento para calendario B (arriba) y calendario
A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015 y 2016, puntaje global del examen
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*  Lectura critica

La gréfica 25 exhibe los resultados nacionales por tipo de establecimiento de la prueba de
lectura critica en ambos calendarios. En calendario B, los establecimientos privados muestran un
aumento en el desempefo de esta prueba y una disminucién en la dispersién de los puntajes.
En calendario A, todos los tipos de establecimientos evidenciaron una tendencia positiva en el
puntaje promedio. Al observar la desviacién estdndar, encontramos que solo los establecimientos
oficiales urbanos no presentaron un aumento.

Los establecimientos privados registraron un puntaje promedio y una desviacién estdndar
superior al de los establecimientos oficiales durante el periodo analizado. Esto sugiere que los
estudiantes de estos colegios obtienen desempefos mds altos en la prueba, pero existe una
mayor heterogeneidad de sus habilidades. Entre los establecimientos oficiales, observamos que
existen diferencias a favor de los urbanos en todos los afios. La brecha existente entre los puntajes
de los establecimientos privados y los establecimientos oficiales urbanos permanecié invariante,
mientras que la brecha entre los oficiales urbanos y los oficiales rurales disminuyé.

En calendario A, la secretaria de Guainia obtuvo la mayor brecha entre los establecimientos
privados y los oficiales urbanos en 2016. En esta secretaria, los estudiantes de establecimientos
privados obtuvieron, en promedio, puntajes superiores en aproximadamente una desviacién
estdndar al de estudiantes en establecimientos oficiales urbanos. En cambio, en la secretaria
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de Fusagasugd encontramos la mayor brecha a favor de los establecimientos oficiales urbanos.
Entre 2014 y 2016, la secretaria de Girén obtuvo el mayor crecimiento de esta brecha, mientras
que la secretaria de Floridablanca evidencié la mayor reduccién.

Por otro lado, las secretarias de Amazonas y Atldntico mostraron las mayores diferencias entre
establecimientos oficiales urbanos y oficiales rurales. En ambos casos, el puntaje promedio de los
oficiales urbanos superé en mds de una desviacién estédndar el puntaje de los establecimientos
oficiales rurales. Por su parte, la secretaria de Santander presenté la mayor brecha a favor de
los establecimientos oficiales rurales. Durante el periodo de estudio, la secretaria de Antioquia
experimenté el mayor crecimiento de esta brecha, mientras que la secretaria de Palmira mostré
la mayor reduccién.

Grdfica 25. Resultados nacionales por tipo de establecimiento en la prueba de lectura critica para
calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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°  Matematicas

La gréfica 26 contiene los resultados nacionales por tipo de establecimiento de la prueba de
matemdticas en ambos calendarios. En calendario B, los establecimientos privados presentaron
un aumento en el puntaje promedio y la desviacién esténdar. En calendario A, los establecimientos
privados y los oficiales urbanos evidenciaron un aumento en el puntaje promedio de esta prueba, y
los establecimientos oficiales rurales no mostraron variacién en su desempefo durante el periodo
de estudio. Con respecto a la dispersién de los puntajes, todos los tipos de establecimientos
mostraron un aumento.
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En todas las aplicaciones de calendario A, en promedio, los establecimientos privados registraron
un desempefo y una dispersiéon de los puntajes superior al de los establecimientos oficiales.
Ademds, esta diferencia fue sistemdtica y se mantuvo constante durante el periodo analizado.
Entre los establecimientos oficiales, los urbanos mostraron un puntaje superior al de los rurales
en todos los afios y la diferencia entre ambos aumenté entre 2014 y 2016 debido al crecimiento
nulo de los establecimientos oficiales rurales. Por Gltimo, cabe resaltar que los establecimientos
oficiales rurales no solo mantuvieron constante su desempefio en esta prueba mientras el
resto de establecimientos registraron crecimientos, sino también observaron un aumento en la
heterogeneidad de las habilidades de los estudiantes.

En la secretaria de Guainia observamos la mayor brecha entre establecimientos oficiales urbanos
y oficiales rurales, a favor de los primeros. En esta secretaria, los puntajes de estudiantes de
establecimientos oficiales urbanos superan en mds de una desviacién estdndar al de estudiantes
en establecimientos oficiales rurales. Ademds, entre 2014 y 2016, esta misma secretaria
evidencié el mayor crecimiento de esta brecha, mientras que la secretaria de Floridablanca
registré la mayor reduccion.

Las secretarias de Amazonas y Quindio registraron las mayores brechas entre los establecimientos
privados y los oficiales urbanos, a favor de los primeros. En ambas secretarias, la diferencia
entre ambos tipos de establecimientos es superior a una desviacién estdndar. En cambio, la
secretaria de Santander presenté la mayor brecha a favor de los oficiales urbanos. En términos
de crecimiento de la brecha, los secretarias de Sahagin y Amazonas registraron las mayores
expansiones, mientras que en la secretaria de Palmira observamos la mayor contraccién.

Grdfica 26. Resultados nacionales por tipo de establecimiento en la prueba de matemdticas
para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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* Ciencias naturales

La gréfica 27 muestra los resultados nacionales por tipo de establecimiento de la prueba
de ciencias naturales en ambos calendarios. En calendario B, los establecimientos privados
registraron un aumento en el puntaje promedio y una disminucién en la dispersion de los
puntajes. En calendario A, los establecimientos de todos los tipos evidenciaron una tendencia
positiva en el puntaje promedio.

Los establecimientos privados obtuvieron un puntaje promedio y una desviacién estdndar superior a
la de los establecimientos oficiales. Al comparar la brecha entre los establecimientos privados y los
oficiales urbanos, observamos que permanecié constante en el tiempo. Entre los establecimientos
oficiales, los urbanos obtuvieron un desempefio mds alto en todos los afos frente a los rurales y
la diferencia entre estos también permanecié constante en el tiempo. Cabe resaltar que a pesar
de que los establecimientos privados obtienen puntajes superiores a los de los establecimientos
oficiales, evidencian una mayor heterogeneidad en las habilidades de sus estudiantes.

Grdfica 27. Resultados nacionales por tipo de establecimiento en la prueba de ciencias naturales
para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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Al igual que en otras pruebas, la secretaria de Guainia mostrd las mayores diferencias entre
establecimientos oficiales urbanos y oficiales rurales a favor de los primeros. En contraste, la
secretaria de Cartago evidencié la mayor diferencia a favor de los establecimientos oficiales
rurales. Entre 2014 y 2016, la secretaria de Girdén exhibié el mayor crecimiento de esta brecha,
mientras que la secretaria de Envigado logré la mayor reduccién.
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Las secretarias de Amazonas y Atléntico evidenciaron las mayores brechas entre establecimientos
privados y oficiales urbanos. En ambos casos, los establecimientos privados registraron puntajes
en esta prueba superiores en mds de una desviacién estdndar a los de establecimientos oficiales
urbanos. En contraste, al igual que en otras pruebas, la secretaria de Santander obtuvo la mayor
brecha a favor de los establecimientos oficiales urbanos. Durante el periodo de estudio, la
secretaria de Antioquia presenté la mayor expansién de la brecha, mientras que la secretaria de
Palmira experimenté la mayor contraccién.

* Sociales y ciudadanas

La gréfica 28 presenta los resultados nacionales por tipo de establecimiento de la prueba de
sociales y ciudadanas en ambos calendarios. En esta observamos que los estudiantes de calendario
B mostraron un aumento en el puntaje y una disminucién en la heterogeneidad de sus habilidades.
En calendario A, los establecimientos privados evidenciaron aumentos sistemdticos del puntaje
promedio, los establecimientos oficiales urbanos mantuvieron constante su desemperio en la prueba
y los establecimientos oficiales rurales presentaron una disminucién. Con respecto a la dispersion
de los puntajes, los establecimientos privados y los oficiales rurales exhibieron un aumento.

Grdfica 28. Resultados nacionales por tipo de establecimiento en la prueba de sociales y ciudadanas
para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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Existen diferencias entre los establecimientos privados y los oficiales con respecto a esta prueba. Los
establecimientos privados obtuvieron, en promedio, un puntaje y una desviacién esténdar superior a
la de los establecimientos oficiales. Al comparar los establecimientos privados y los establecimientos
oficiales urbanos, observamos un aumento en la brecha debido al nulo crecimiento de los segundos
durante el periodo de estudio. Entre los establecimientos oficiales, existen diferencias entre los
urbanos y los rurales. Sin embargo, esta brecha permanecié constante en el tiempo.

La secretaria de Guainia presentd la mayor brecha entre establecimientos oficiales urbanos y
oficiales rurales, a favor de los primeros. Mientras tanto, la secretaria de Cartago evidencié
la mayor diferencia a favor de los establecimientos oficiales rurales. Entre 2014 y 2016, la
secretaria de Girdn registré el mayor crecimiento de la brecha, mientras que la secretaria de
Floridablanca obtuvo la mayor reduccién.

En cuanto a la brecha entre establecimientos privados y oficiales urbanos, las secretarias de
Amazonas y Quindio mostraron las mayores diferencias a favor de los establecimientos privados.
En ambos casos, estas superaron una desviacién esténdar. Por su parte, la secretaria de Santander
registré la mayor diferencia a favor de los establecimientos oficiales urbanos. Entre 2014 y 2016,
la secretaria de Antioquia evidencié la mayor expansién de la brecha, mientras que la secretaria
de Palmira logré la mayor reduccién.

Inglés

La grdfica 29 contiene los resultados nacionales por tipo de establecimiento de la prueba de
inglés en ambos calendarios. En calendario B, los establecimientos privados mostraron un
aumento en el puntaje promedio de la prueba y mantuvieron constante la dispersién de los
puntajes. En calendario A, todos los tipos de establecimientos evidenciaron una tendencia
positiva en el desemperio en esta prueba. Con respecto a la desviacion estdndar de los puntajes,
los establecimientos oficiales evidenciaron un aumento.

Al igual que en ofras pruebas, existen diferencias en el desempefo que obtienen los estudiantes
de establecimientos privados y oficiales. Los establecimientos privados registraron, en promedio,
puntajes y desviaciones estdndar superiores a los de los establecimientos oficiales. Esto sugiere
que los estudiantes de estos colegios obtfienen puntajes superiores, pero la heterogeneidad de
sus habilidades es més alta a la de los estudiantes de establecimientos oficiales. Por Gltimo, la
diferencia entre los establecimientos privados y los oficiales aumenté durante el periodo de estudio.

En las secretarias de Buga y Bucaramanga observamos las mayores diferencias entre
establecimientos oficiales urbanos y oficiales rurales, a favor de los primeros. En contraste, la
secretaria de Mosquera presentd la mayor brecha a favor de los segundos. En términos de
crecimiento de la brecha, la secretaria de Guainia mostré la mayor expansién, mientras que la
secretaria de Cartago registré la mayor contraccién.

Al igual que en ofras pruebas, las secretarias de Amazonas y Antioquia mostraron las mayores
diferencias entre establecimientos privados y oficiales rurales. En ambos casos, los estudiantes
de establecimientos privados obtuvieron, en promedio, puntajes superiores en mds de una
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desviacién estdndar al de los estudiantes de establecimientos oficiales urbanos. Por el contrario,
la secretaria de Santander evidencié la mayor brecha a favor de los oficiales urbanos. Entre
2014 y 2016, la secretaria de Amazonas experimenté el mayor crecimiento de esta brecha,
mientras que la secretaria de Sabaneta consiguié la mayor contraccién.

Grdfica 29. Resultados nacionales por tipo de establecimiento en la prueba de inglés para calendario
B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015y 2016
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En la gréfica 30 observamos el porcentaje de estudiantes ubicados en cada nivel de desemperio de
la prueba de inglés. En esta encontramos un reflejo del comportamiento del puntaje promedio y la
desviacién estdndar en esta prueba. En calendario B existe un aumento de 11 puntos porcentuales
en el porcentaje de estudiantes ubicados en los niveles de desemperio B1 y B+, lo cual sugiere
que en los establecimientos privados hubo un desplazamiento de la distribucion desde los niveles
de desempefo bajos hacia los niveles altos. En calendario A, los establecimientos de todos los
tipos evidencian un desplazamiento similar desde los niveles de desempefo bajos hacia los niveles
altos. Esto puede corroborarse al observar que el porcentaje de estudiantes ubicado en el nivel A-
disminuyd en el tiempo y el porcentaje de estudiantes en los niveles B1 y B+ aumentd.

Las diferencias existentes entre establecimientos oficiales y privados en el puntaje promedio es un
reflejo de la diferencia entre el porcentaje de estudiantes ubicado en los niveles B+ y B1.
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En 2016, mientras los establecimientos privados tienen en estos niveles el 24% de los estudiantes,
los establecimientos oficiales urbanos tienen el 7% y los oficiales rurales el 2%.

Grdfica 30. Distribucién nacional por tipo de establecimiento de los niveles de desempefio
en la prueba de inglés para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones
de 2014, 2015y 2016
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4. DESCOMPOSICION DE LA VARIANZA POR PRUEBA
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Esta seccién muestra la descomposicién de la varianza de los puntajes nacionales del examen
Saber 11 en Calendario Ay Calendario B. En particular, analizamos la variacién de los resultados
de los estudiantes dentro de los establecimientos y entre establecimientos. Ademés, analizamos
la importancia de las condiciones socioeconémicas de los estudiantes en la variacién de los
resultados.

* El puntaje promedio y la variacion del puntaje

El puntaje promedio es una medida de tendencia central que nos muestra cémo estamos
en general. Si vemos el puntaje de diferentes establecimientos educativos y comparamos
las diferencias, podemos hacernos una idea de la magnitud de las brechas educativas. No
obstante, el promedio no revela informacién importante. Por ejemplo, un estudiante obtiene
un desempefio alto en una prueba y otro estudiante un desempefo bajo, al promediarse sus
resultados obtendremos un desempefo que no permite identificar con facilidad los logros y las
falencias de cada uno. Por esta razén, una estrategia usada en las evaluaciones estandarizadas
para medir las desigualdades en el aprendizaje es la descomposicién de la varianza de los
resultados. Dividimos la varianza total del puntaje entre la variacién dentro de los colegios y la
variacién entre los colegios. Si la variacién entre los colegios es muy alta, podemos pensar que
existe mayor desigualdad (los resultados estarian mds segregados entre colegios).

* Descomposicion de la varianza por calendarios

La tabla 8 muestra la descomposicién de los resultados por calendarios en la prueba Saber 11.
El andlisis se realizé con los resultados de las pruebas de lectura critica, matemdticas, ciencias
naturales, sociales y ciudadanas e inglés de todos los estudiantes que presentaron la prueba
durante el afo 2016 . Como podemos ver, la suma de la variacién entre establecimientos y
dentro de establecimientos es 100 % en cada prueba. Estos resultados muestran que, a pesar
de las desigualdades sociales de la poblacién, la mayor heterogeneidad se da entre estudiantes
que comparten salén de clases.

No se tuvieron en cuenta los estudiantes que obtuvieron O en la prueba de matemdticas y en el puntaje global, debido a que
podrian distorsionar los andlisis.
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Tabla 8. Variacién entre y dentro establecimientos por calendarios en la prueba Saber 11

Calendario A Calendario B
Prueba Enfre. Dentro f:le Enffre‘ Denf.ro Fle
establecimientos establecimientos establecimientos establecimientos
Ciencias Naturales 27.53 72.47 44.37 55.63
Inglés 33.98 66.02 60.95 39.05
Lectura critica 24.57 75.43 35.90 64.10
Matematicas 30.43 69.57 45.92 54.08
st 27,31 72.60 39.98 60.02

La comparacién entre calendarios muestra importantes diferencias. En calendario A, todas las
pruebas muestran que la varianza dentro de los establecimientos es més alta que en calendario
B. Recordemos que todos los colegios de Calendario B son privados. Ademds, son un grupo
mds pequefo y mds homogéneo que los de Calendario A y en promedio tienen mayor nivel
socioecondmico y resultados mds altos en la prueba. Los colegios de calendario A, en su mayoria
oficiales, tienen un reto mayor de disminuir las brechas educativas de sus propios estudiantes.

En cuanto a los pruebas, la tabla 8 muestra que el porcentaje més alto de varianza entre
establecimientos se presenta en la prueba de inglés y el mdas bajo, en lectura critica. La prueba de
inglés en Calendario B es la Unica que supera el 50 % en variacién dentro de los establecimientos.
Este resultado indica que es la materia con mds segregacién del pais: el nivel es muy diferente
entre los colegios y dentro de estos las diferencias de los estudiantes no son altas.

En conjunto, este andlisis sugiere que las desigualdades de aprendizaje en el sistema escolar se
vinculan en mayor medida a los procesos educativos de los establecimientos. Las investigaciones
en el campo de la educacién muestran algunos factores asociados a la reducciéon de las
diferencias educativas que dependen de la gestion del colegio: estrategias de ensefianza asertiva
y diferenciada a los estudiantes (Hudson & Forster, 2013; OCDE, 2013), amplio manejo de
nuevas fecnologias por parte de docentes y nimero reducido de estudiantes por grupo
(Chumpitaz, 2008; Gémez, 2012) y tutorias de refuerzo a estudiantes con bajo desempefio
académico (Ministerio de Educacion Chile, 2010). A partir de estas estrategias, es posible disefiar
mecanismos orientados a la reduccién de las brechas en el aprendizaje, bajo la consigna de un
trabajo diferenciado, segin las condiciones académicas heterogéneas de los estudiantes.
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* El nivel socioeconémico en la descomposicion de la varianza

Los estudios en el sector de la educacién muestran una relacién positiva entre las condiciones
socioeconémicos de los estudiantes y sus resultados académicos (Coleman, 1966; White,
1982; Sirin, 2005; Ewijk y Sleegers, 2010). Aunque esta relacién es mds fuerte en el mundo en
desarrollo, la relaciéon también se da en los pafses desarrollados (OCDE, 2011; CEPAL, 2014aq).

El andlisis paralelo de las caracteristicas socioeconémicas y los resultados en el examen entrega
elementos cuantitativos que permiten medir esta relacién y dar cuenta con ello de las inequidades
en las oportunidades del aprendizaje y de cudl es el comportamiento de estas inequidades en
diferentes grupos poblacionales. Bajo esta premisa, calculamos el INSE para Saber 11, que
resume las caracteristicas sociodemogrdficas de los estudiantes, con base en la informacién
suministrada en el momento del registro al examen.

La descomposiciéon de la varianza puede incluir el INSE. En este caso debe haber una reduccién
en la varianza debido a que parte de la variaciéon de los resultados se relaciona con el nivel
socioeconémico. La diferencia entre la varianza sin incluir e incluyendo el INSE, nos indica la
parte de la variacién explicada por el nivel socioeconémico. La tabla 9 muestra este ejercicio. Los
resultados de todas las pruebas muestran que el porcentaje explicado por el nivel socioeconémico
es muy bajo dentro de los establecimientos. Es decir, incluir el INSE précticamente no reduce
la variacién de los resultados dentro de los establecimientos y por lo tanto podemos concluir
que las diferencias académicas dentro del salén de clases no se explican por diferencias
socioecondmicas de los estudiantes.

Tabla 9. Variaciéon entre y dentro de los establecimientos explicada por las condiciones
socioecondémicas en el examen Saber 11

Calendario A Calendario B
Prueba En‘fre‘ Deniro .de EnTre‘ Denfro f.ie
establecimientos establecimientos establecimientos establecimientos
Ciencias Naturales 33.8 1.42 25.1 0.37
Inglés 48.5 2.27 21.6 0.69
Lectura critica 41.6 1.41 25.9 0.11
Matemadticas 37.6 1.82 25.8 0.51
sxltley 419 .54 297 0.43

El resultado desagregado por calendarios muestra que la variacién entre establecimientos y
dentro de los establecimientos explicada por el nivel socioeconémico es més alta en el Calendario
A. Este hallazgo muestra que en el nivel socioeconémico tiene mayor poder explicativo en el
Calendario B.
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Las tablas 8 y 9 conjuntamente nos muestran que, ademds de que la variacién dentro de los
establecimientos es mayor que entre los establecimientos, la variacién dentro de estos no es
explicada de manera considerable por las condiciones socioeconémicas de los estudiantes.
Es decir, como dentro de un mismo establecimiento las condiciones socioeconémicas de los
estudiantes son similares, las diferencias en los resultados dentro de los establecimientos no
se deben a factores que no pueda controlar el colegio. Estos resultados implican que las
condiciones contextuales de los estudiantes no son una barrera para su aprendizaje. Aunque no
se deben desconocer (como muestra la importancia del nivel socioeconémico en la variacién
entre establecimientos), los mayores retos estdn dentro del salén de clases.

Con base en lo anterior, recomendamos fortalecer el trabajo pedagégico entre docentes, en
coordinacién con personal directivo, para disefar estrategias de ensefanza que se hagan cargo
de mejorar el aprendizaje de los estudiantes mds rezagados dentro de un establecimiento. El
proceso se consolida a través del trénsito de una estrategia de ensefanza orientada a “estudiantes
promedio” a otra que se enfoque en salvaguardar que todos los estudiantes avancen con pasos
firmes por la senda de la construccién del conocimiento. Los resultados de las pruebas Saber
son un insumo importante para la comunidad educativa en su objetivo de disminuir las brechas
existentes y lograr una Colombia mejor educada.
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Este capitulo presenta los resultados histéricos de la clasificacién de planteles realizada por el
Icfes bajo lo estipulado en la Resolucién 503 de 2014. En esta incluimos resultados nacionales
y también resultados por sector educativo.

A partir del segundo semestre de 2014, el Icfes realiza una nueva clasificacién de establecimientos
educativos en cinco categorias, de acuerdo al desempefo de los estudiantes que pertenecieron
a la institucion durante los Gltimos tres afos. Las categorias de clasificacién son A+, A, B, Cy D,
donde la categoria A+ representa a los colegios con estudiantes que demuestran los mds altos
desempefios en promedio, mientras que la categoria D representa a los colegios con estudiantes
que obtuvieron, en promedio, los desempefos mds bajos.

La gréfica 31 contiene los resultados nacionales de clasificacién de planteles en ambos
calendarios. En calendario B, los establecimientos mostraron un desplazamiento de la distribucién
desde las categorias bajas hacia las categorias altas. Esto puede comprobarse al observar el
crecimiento del porcentaje de colegios ubicados en las categorias A+ y A, y por el decrecimiento
en el porcentaje de colegios clasificados como C y D. En calendario A existe un aumento del
porcentaje de establecimientos clasificados como A+ y A, aunque el porcentaje de colegios
clasificados como D muestra poca variacién. Esto sugiere que existe un desplazamiento de la
distribucién desde las categorfas intermedias hacia las categorias altas.

Grdfica 31. Resultados nacionales para calendario B (arriba) y calendario A (abajo) en las aplicaciones
de 2014, 2015 y 2016, clasificacién de planteles
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La grdfica 32 contiene el porcentaje de establecimientos educativos ubicados en cada categoria
de clasificacion discriminando los resultados de acuerdo al sector al que pertenecen. En calendario
B observamos que aumenté el porcentaje de establecimientos privados ubicados en el nivel de
desempenio A+ y disminuyé el porcentaje de establecimientos privados clasificados como D y
C. Esto sugiere que la distribucién de establecimientos en las categorias de clasificacién tuvo un
desplazamiento desde las categorias bajas hacia las categorias altas.

Grdfica 32. Resultados nacionales por sector educativo para calendario B (arriba) y calendario A
(abajo) en las aplicaciones de 2014, 2015 y 2016, clasificacién de planteles
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En calendario A existen aumentos sistemdticos del porcentaje de colegios oficiales ubicados en las
categorias de clasificaciéon A + y A. Sin embargo, el porcentaje de establecimientos clasificados
como D no parece tener una tendencia definida. Esto sugiere que existe un desplazamiento de
la distribucién de establecimientos oficiales desde las categorias intermedias (C y B) hacia las
categorias superiores (A y A+). Por otro lado, los establecimientos privados evidenciaron un
aumento sistemdtico del porcentaje de colegios clasificados como A+, Ay B; y una disminucién
del porcentaje de colegios ubicados en las categorias C y D. Estos resultados sugieren un
desplazamiento de la distribucién desde los niveles inferiores hacia los niveles superiores.

Informe nacional de resultados 59
Saber 11 2014 11 - 2016 I




6. CONCLUSIONES -



O s

Este capitulo contiene las conclusiones principales de este informe. Los resultados analizados en
este documento sugieren los siguientes hechos estilizados:

* Al revisar los resultados nacionales del puntaje global del examen y las cinco pruebas,
observamos que en ambos calendarios los estudiantes registraron una tendencia positiva
en el puntaje de todas las pruebas. En el caso de inglés, existe una tendencia creciente
en el porcentaje de estudiantes que alcanzan niveles B1 y B+, por lo que hay cada vez
menos usuarios bdsicos de la lengua y mds usuarios independientes y avanzados. Por otro
lado, la heterogeneidad en las habilidades de los estudiantes de calendario B aumenté en
matemdticas, se mantuvo constante en inglés y se redujo en el resto de dreas. En contraste,
los estudiantes de calendario A presentaron una mayor heterogeneidad en todas las dreas a
excepcion de lectura critica y ciencias naturales.

* Los resultados por género son un reflejo del comportamiento a nivel nacional en las cinco
pruebas. Los estudiantes de ambos géneros evidenciaron aumentos en el puntaje promedio
de todas las dreas, a excepcién de las mujeres de calendario A en matemdéticas y los hombres
del mismo calendario en sociales y ciudadanas. Ademds, los hombres de calendario A
exhibieron puntajes promedio superiores a los de las mujeres en todas las pruebas. En
calendario B, las mujeres presentaron puntajes mds altos a los de los hombres solo en las
pruebas de lectura critica e inglés.

*  Los resultados por niveles socioeconémicos muestran una relacién positiva, pero no causal,
entre el puntaje y el nivel socioeconémico del establecimiento educativo. Esto sugiere que,
en promedio, los estudiantes de condiciones menos vulnerables registran puntajes més altos
en las cinco pruebas. Al revisar el puntaje global del examen en calendario B, encontramos
que la diferencia entre establecimientos educativos de NSE 4 y NSE 1 disminuyd; en
calendario A, esta brecha aumenté. A pesar de esto, la brecha entre establecimientos de
niveles socioeconémicos altos y bajos aumentd en matematicas en calendario B, y disminuyé
en lectura critica y ciencias naturales en calendario A.

* Los resultados de la descomposicién de la varianza reflejan que la variacién de resultados
dentro de establecimientos es més alta que entre establecimientos, y, que, al desagregarse
por calendarios, los establecimientos educativos del calendario A, en su mayoria oficiales,
ostentan una varianza més alta. Sin embargo, la variacién dentro de estos no es explicada de
manera considerable por las condiciones socioeconémicas de los estudiantes, por ende, los
factores asociados a la gestién del colegio adquieren mayor relevancia en aras de mejorar
el aprendizaje de los estudiantes més desaventajados dentro de un establecimiento.
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