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Author Note
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Educacién ICFES. Las opiniones, tesis y argumentos expresados son de propiedad exclusiva de los
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Resumen

El objetivo de este documento es caracterizar la mejora relativa del desempeno en la prueba
de inglés de los estudiantes y establecer cudles son las variables que estan asociadas a una
mejoria relativa en el nivel de inglés del individuo, después de haber terminado la educaciéon
superior. Ademas, debido a que la institucion en la cual estudia el individuo es un factor
determinante en la mejoria relativa respecto al nivel de inglés, se identifican las practicas
en la instruccion de esta materia de algunas instituciones para las cuales se evidencia una
mayor mejoria relativa, a través de entrevistas semi-estructuradas. Usando modelos de
regresion lineal y no lineal, se construyen rankings para las instituciones que agregan mayor
valor al aprendizaje de inglés, de acuerdo a la medida de valor agregado definida en el
articulo. Se encuentra que algunas caracteristicas socio demograficas estan asociadas a una
mejora relativa de los estudiantes, no obstante el area de estudio y la institucion a la que
accede el individuo juegan un papel relevante en la mejora relativa del individuo. Asi, los
resultados implican la necesidad de enfocar las politicas ptblicas en las Instituciones de
Educaciéon superior, con miras a llevar a las personas a niveles intermedios de dominio en el

idioma, dado el pobre desempeno de la poblacién que se observa en la realidad.
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Determinantes socio demograficos de las ganancias relativas en el manejo del inglés, una

mirada cualitativa y cuantitativa
Introduccién

El dominio de lenguas extranjeras se ha convertido en una herramienta esencial para
hacer frente a los desafios y oportunidades que ofrece el mundo globalizado, y para innovar
en el tipo de bienes y servicios que puede ofrecer una regiéon. La tecnologia ha permitido
que servicios que antes se consideraban como no transables se hayan convertido en servicios
transables, lo cual ha posibilitado que servicios de apoyo a procesos administrativos y
funcionales que antes se prestaban in situ, ahora se puedan prestar en lugares remotos al
sitio en que se realiza el correspondiente proceso productivo.

Tal es el caso de India, que desde finales de la década de los noventa ha sido destino
de la subcontratacion en tareas que incluyen digitalizacion libros, transcripcién reportes
médicos y examenes clinicos, contabilidad, servicios humanos, asesoria financiera, centros
de contacto, mantenimiento de c6digo e investigacion (Friedman, 2007). En general,
cualquier servicio puede ser subcontratado gracias a las infraestructuras colaborativas de
bajo costo como Internet, software de codigo abierto y plataformas globales de outsourcing
(Tapscott y Williams, 2006).

La habilidad de una regién para innovar y poder prestar este tipo de servicios a
mercados nuevos y con mayor poder adquisitivo depende, en gran medida, de la habilidad
de dominar otras lenguas. En especial, los mercados anglosajones representan una gran
oportunidad para que los paises latinoamericanos generen servicios nuevos e innovadores,
asi como para la generacion de empleo de calidad.

En Colombia, el Gobierno Nacional se encuentra en la etapa de implementacion del
Programa Nacional de Bilingtiismo 2004-2019. Ademas de ello, la academia ha llamado la
atencion sobre el desarrollo de esta politica, como se refleja en los trabajos de Miranda y
Echeverry (2011), A. R. Rodriguez (2011), Shohamy (2009), Usma (2009), Galindo y
Moreno (2008) y A. C. Sanchez y Obando (2008).
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No obstante, el conocimiento acerca de la cantidad de personas que dominan el idioma
inglés, y el nivel con que lo hacen es aiin muy limitado. Es también escasa la comprension
acerca de cudl es el papel que juegan las instituciones educativas en lo que respecta al valor
que agregan al dominio de este idioma, en los individuos que se forman en ellas.

Cuando se trata de evaluar la calidad de la educacion, se ha dado prioridad a
materias como lenguaje, ciencias y matematicas, y se ha dejado de lado la evaluacion de la
ensenanza de las lenguas extranjeras, lo que se refleja en la estructura de pruebas
nacionales (como SABER 5 y SABER 9) e internacionales (TIMSS, PERCE, PIRLS o
ICCS, por ejemplo), que no evaltian los conocimientos en inglés de los estudiantes. Esta
priorizacién también se refleja en los estudios sobre la calidad de la educacién. Por ejemplo,
O. Rodriguez y Murillo (2011) estiman el efecto escolar para lectura y para matematicas en
Colombia, usando datos del Segundo Estudio Regional Comparativo (SERCE). Lépez
(2012), por su parte, usa los resultados en las pruebas de matématica y lenguaje, y el
puntaje total obtenido en de la prueba SABER 11 para estimar el efecto colegio para cada
sector educativo (ptiblico y privado) en Colombia entre 1980 y 2009

Con el objetivo de brindar una primera idea de la proporciéon de individuos que
dominan el inglés en una regién colombiana, Alonso, Gallo, Rios, y Torres (2011) hacen un
andlisis de las tasas de bilingiiismo en el Valle del Cauca empleando informacion del Censo
de 2005. Los autores comparan los resultados del Valle del Cauca con los de Antioquia,
Atlantico, Bolivar, Bogota, Caldas y Santander. Para todos los departamentos, se
encuentran indicios de desigualdad en las tasas de bilingliismo, asociados al género, la
edad, la pertenecia étnica y el nivel de ingresos de las personas. Ademas, los autores
encuentran tasas de bilingiiismo dispares entre estos departamentos, en especial cuando se
comparan con las tasas de bilingiiismo de Bogota. No obstante, los datos utilizados,

provenientes del Censo Ampliado 2005, no permiten establecer ninguna relacion respecto al

!De hecho, Lopez (2012) recopila los estudios sobre el valor agregado por los colegios en Colombia, y

ninguno de ellos usa el puntaje obtenido en la prueba de inglés para calcular el efecto colegio.
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nivel del dominio del inglés de la poblacion.

Las tinicas pruebas disponibles en Colombia, aplicadas ampliamente, y que miden el
nivel de inglés de la poblaciéon siguiendo los estandares del Marco Comun Europeo de
Referencia para las Lenguas (MCERL) son las pruebas SABER 11 y SABER PRO,
administradas por el Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (ICFES).
A. Sénchez (2012) usa los resultados de la prueba SABER 11 de inglés para explicar por
qué el desempeno de los estudiantes bilingiies de la costa Caribe colombiana es superior al
de sus semejantes en otras regiones del pais, aunque en general el desempeno de los
bachilleres colombianos en la prueba de inglés no sea satisfactorio. De acuerdo a este autor,
los estudiantes con mejor desempeno tienen caracteristicas socioeconémicas favorables, son
costenos y ademas egresan de colegios bilingiies.

Ademaés de la informacién usada por A. Sanchez (2012), el ICFES cuenta con una
base de datos que permite emparejar a los individuos que presentaron la prueba SABER
11, cuando terminaron la media académica, y la prueba SABER PRO, al finalizar la
educacion superior. Lo anterior hace posible determinar el desempeno de los estudiantes en
estos dos momentos del tiempo. Sin embargo, hasta ahora no se han publicado estudios que
hagan uso de esta informacion. Asi, no se cuenta con estudios sobre el valor agregado de la
educaciéon superior en Colombia, al menos hasta donde llega el conocimiento de los autores.

Debido a lo anterior, con este proyecto se pretende caracterizar la mejora relativa del
desempeno en la prueba de inglés de los estudiantes y establecer cudles son las variables
que estan asociadas a una mejoria relativa en el nivel de inglés del individuo, después de
haber terminado la educacion superior, a partir de las variables disponibles en las bases de
datos del ICFES que se consideren relevantes. Esto deberia, al mismo tiempo, ser 1til para
comprobar si los indicios de desigualdad (asociados al género, la edad, la pertenecia étnica
y el nivel de ingresos de las personas) encontrados por Alonso y cols. (2011) para el Valle
del Cauca se mantienen al tener en cuenta los niveles de inglés alcanzados por los

individuos y una medida objetiva del dominio del idioma inglés.
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Ademas, debido a que la institucién en la cual estudia el individuo es un factor
determinante en la mejoria relativa respecto al nivel de inglés, se identifican las practicas
en la instruccion de esta materia de algunas instituciones para las cuales se evidencia una
mayor mejoria relativa. En este orden de ideas, las preguntas de investigacion de este
proyecto son:

e ;Cuales de las variables disponibles en las bases de datos de las Pruebas SABER 11
y SABER PRO son determinantes en la mejoria relativa en el nivel de inglés del Individuo?

e ;Existe una brecha en la mejoria relativa de personas en diferentes condiciones
socioeconomicas, de las mujeres o entre regiones?

e ;Cuales son las practicas educativas que generan una mayor mejoria relativa del
nivel de inglés de los individuos?

Para responder a estas preguntas este estudio se divide en dos fases. Una cuantitativa,
en la que se realizan estimaciones para determinar cudles variables tienen un efecto sobre la
mejoria relativa de un individuo, permitiendo decidir si existen o no brechas asociadas a
ciertas caracteristicas del individuo. Y otra cualitativa, en la que se estudian las practicas
educativas de las instituciones que generan una mejoria mayor en los individuos.

Para responder a las preguntas de la fase cuantitativa, lo ideal es apelar a la
literatura que conceptualiza y desarrolla metodologias para medir el valor agregado de las
instituciones educativas sobre la educacion de un individuo. Bryk y Weisberg (1976)
definen valor agregado como la media de una distribucion de efectos de tratamiento; es
decir, como el promedio de la diferencia entre dos resultados de un post-test, para una
poblacién determinada. El primer resultado es el resultado real, y el segundo resultado es el
que se predice, asumiendo que el conocimiento adquirido por los individuos depende de su
maduracién natural.

Bryk y Weisberg (1976) ilustran la forma en que se aplica la perspectiva del valor
agregado, modelando la maduracién natural de forma bastante simple, por lo cual el

estimador para el valor agregado por un nuevo programa, al que se exponen los individuos,
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esta dado por V =Y, (71 + K), donde V es el estimador del valor agregado, Y
corresponde al puntaje promedio en el post-test, Y] es el puntaje promedio obtenido en el
pre-test y A es el incremento promedio en el crecimiento del grupo, atribuible a la
maduracién natural en el periodo transcurrido entre el pre-test y el post-test.

Como se hace evidente a partir de esta expresion, la clave para calcular el valor
agregado es estimar A | lo cual depende basicamente de la construccién de un modelo de
crecimiento que permita proyectar el crecimiento que hubiesen tenido los individuos, de no
haber ingresado al programa. Por ello, una buena parte de la investigacién en evaluacion de
la educacion se ha dedicado al desarrollo y adaptacién de modelos que permitan estimar
adecuadamente el crecimiento atribuible a la maduracién natural, y a la discusion de sus
implicaciones metodolégicas (Longford, 2012; Dearden, Miranda, y Rabe-Hesketh, 2011;
Papay, 2011; Palardy y Vermunt, 2010; van de Grift, 2009; Jeon, Lee, Hwang, y Kang,
2009; Palardy, 2008; Wei y Lang, 2007; Luyten, 2006; Martineau, 2006; Raudenbush, 2004).

Doran y Lockwood (2006) desarrollan un modelo de crecimiento que permite calcular
el valor agregado que se puede estimar usando el ambiente estadistico R, basandose en
Pinheiro y Bates (2000). Dicho modelo es una forma general de los modelos lineales
jerarquicos (HLM), los modelos mixtos (MM) y los modelos multinivel (LM). Este modelo
estd dado por Y = X8 + ZO + ¢, donde Y es el vector de los resultados del examen de
una materia, X8 corresponde a la parte estructural del modelo, que representa los efectos
fijos, Z©O + € es la porcion estocéstica del modelo, es decir, los efectos aleatorios.

En particular, Doran y Lockwood (2006) estiman un modelo de crecimiento por
estudiante y por institucion, que incluye variables explicativas fijas para cada individuo,
dado por Yy = By + Biwe + Baxai + Pszjie + Ooji + 0101 + doi + 01,71, + €4 donde x; es una
variable fija para los estudiantes y los colegios, pero que cambia para cada periodo; x5 es
una variable fija en cada periodo y para cada colegio, pero que cambia para cada individuo;
r3 es una variable que cambia para cada individuo i que asistio a la escuela j, pero se

mantiene constante para cada periodo; # es un el efecto aleatorio de cada institucién y ¢§ es
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un componente aleatorio asociado a cada individuo.

Para estimar el modelo usando estimadores de méaxima verosimilitud o de maxima
verosimilitud restringida, se supone que el componente aleatorio se distribuye normal con
media cero y varianza constante, es decir, e,; ~ N (0,0%), 6, ~ N (0,9) y §; ~ (0,9), y que
los errores son linealmente independientes entre si.

Este modelo podria ajustarse al caso colombiano para cumplir con los objetivos que
se proponen en este documento, sin embargo, para tener en cuenta el cambio de institucién
educativa, seria necesario conocer el nivel de inglés alcanzado por cada estudiante en cada
institucion a la que accedid, ademas del nivel que tenia cuando accedié a su primer colegio,
datos que no se encuentran disponibles en Colombia.

Una aplicacién de este concepto de valor agregado lo provee el Tennessee
Value-Added Assessment System (TVAAS), creado en 1984 por los doctores William L.
Sanders y Robert A. McLean de la Universidad de Tennessee, quienes usan la metodologia
de modelos mixtos, cuya forma general es la misma que exponen Doran y Lockwood
(2006). E1 TVAAS es un proceso estadistico que mide la influencia que los sistemas
educativos, colegios y profesores ejercen sobre los indicadores de aprendizaje del estudiante.
Estos indicadores corresponden a los puntajes obtenidos por los estudiantes en los
exdmenes normalmente referenciados del Tennessee Comprehensive Assessment Program
(TCAP) (Sanders y Horn, 1994). De nuevo, este sistema de evaluaciéon hace un seguimiento
cercano a los resultados de los estudiantes, que presentan un examen anual desde segundo
hasta octavo grado, y uno mas en décimo grado.

Las metodologias mencionadas para la estimacion del valor agregado tienen como
insumo los resultados de exdamenes estandarizados criterio-referenciados, que permiten
medir el aumento en puntos de una prueba a otra. Por otro lado, existe poca literatura que
intenta medir el valor agregado a partir de los resultados normalmente referenciados de
pruebas, a excepcion de la literatura acerca del TVAAS.

El problema radica en que un resultado normalmente referenciado permite conocer la
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posicion relativa de un estudiante con respecto a una poblacién de referencia, pero no
permite conocer el desempeno “absoluto” del individuo en la prueba. En ese orden de
ideas, comparar los resultados de dos pruebas normalmente referenciadas no permite
conocer el valor agregado como tal, sino el aumento o disminucién en la posicion relativa de
un individuo.

En el caso colombiano, la informacion disponible para medir el desempeno en inglés
antes y después de la educacion superior tiene dos peculiaridades: Primero, la informacion
de SABER 11 reporta los resultados del componente de inglés en una escala absoluta (en
una escala de 0 a 100). Por otro lado, la prueba SABER PRO reporta los resultados del
componente de inglés de forma normalmente referenciada, con media 10 y desviacién
estandar de 1.

Asi, la segunda prueba provee un ordenamiento relativo a la poblaciéon, mientras que
la primera brinda los resultados absolutos, por lo cual el TVAAS tampoco aplica al caso
colombiano, pues en este sistema se comparan examenes normalmente referenciados, y no
una mezcla entre examenes con puntajes criterio-referenciados y normalmente referenciados.

Este inconveniente genera entonces la necesidad de proponer una solucion
metodolégica que permita evaluar el valor agregado por las instituciones de educacion
superior en Colombia, como se discutird mas adelante.

En lo que resta del documento se describe en mayor detalle la metodologia utilizada y
se reportan los principales resultados obtenidos, tanto para la etapa cuantitativa como para
la cualitativa. Finalmente se integran estos resultados para concluir acerca de los
determinantes del valor agregado por las instituciones de educacién superior en términos de

las ganancias relativas en el desempeno en inglés de sus estudiantes.

Metodologia

Como se mencioné anteriormente, el desarrollo del objetivo de investigacién implica

la unién de aspectos metodolégicos tanto cualitativos como cuantitativos. A continuacion
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se describen cada uno de ellos.

Analisis Cuantitativo

Debido a que el caso colombiano tiene la peculiaridad de tener un examen de ingreso
a la educacién superior criterio-referenciado y un examen de salida normalmente
referenciado, la soluciéon metodologica propuesta consiste en usar la posicion de cada
individuo, de acuerdo a su desempenio, respecto a las personas que presentaron cada una de
las pruebas junto con él. De esta manera, se obtiene la posicion relativa de un individuo
que tomd la prueba SABER 11 con respecto a la poblacién de individuos que
posteriormente tomaron la prueba SABER PRO simultdneamente con ¢12.

A partir de este ordenamiento, se crearon tres variables dependientes:

e DM, es una variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo ¢ mejoré su
puesto relativo entre las pruebas SABER 11 y SABER PRO.

e DFE; es una variable dummy que toma el valor de 1 para aquellos individuos que
desmejoraron su posicion relativa.

e C'P; Es una variable continua para el cambio en el nimero de puestos relativos
deindividuo .

Usando estas variables, se estimaron modelos Logit para las variables DM; y DE;, de
la forma
—7
F(Z;) = 1+ ez
donde Z; = B'x! + a”IES! + ¢; es una variable latente tal que

1, Z;>0

Yi =
0, Z; <0

y 4; puede representar a DM; o a DFE; dependiendo del modelo que se estime. Asimismo,

x; representa el vector de caracteristicas del individuo . Estas caracteristicas corresponden

2En la subseccién de descripcién de la muestra se describe en més detalle este procedimiento.
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a variables disponibles en la base de datos del ICFES. IES es una matriz que contiene
variables dummy para cada Institucion de Educacién Superior (IES) observada en la base
de datos.

Al estimar estos modelos con variable dependiente dicotémica, se entiende que las
instituciones que agregan mas valor son aquellas con mayor efecto marginal, evaluado en el
individuo promedio.

Ademas, se estima un modelo de regresion lineal de a forma
CP =XB+1IESa+¢ (2)

En este caso, las IES que agregan mayor valor son aquellas con un mayor coeficiente
estandarizado asociado.

Finalmente, se considera la posibilidad de estimar un modelo jerarquico de la forma
CPj = X],B + IESJOL + Zjllj + €; (3)

donde j agrupa a todos los estudiantes de una misma IES, gracias a la matriz de disefio Z;.
u; son efectos aleatorios de la IES j. Se supone que u sigue una distribucién normal con
media 0 y varianza 3. En este caso, no se impuso ninguna restriccion sobre la estructura
de X, de modo que los efectos aleatorios pueden estar correlacionados entre instituciones.

Este modelo se diferencia al modelo lineal con variables dummy para las IES porque
permite capturar el efecto aleatorio provocado por la estructura jerarquica de los datos
(estudiantes-IES) que no captura el modelo lineal con variables dummy para las IES.

Asi, a partir de este modelo es posible realizar un analisis de la varianza del modelo,
de manera que sea posible determinar que porcentaje de esta es explicada por la variacion
individual y qué porcentaje es explicada por diferencias entre IES, a partir de la correlacién
within TES.

A partir de la ordenacién de los efectos marginales y los coeficientes estandarizados,

se construyen rankings de Instituciones de Educacion Superior que méas agregan valor.
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Descripcion de la muestra. La base de datos que permite identificar al mismo
individuo en las pruebas SABER 11 y SABER PRO, y la informacién reportada por el
Sistema Nacional de Informacién de Educacién Superior (SNIES) cuenta con 1,898,249
registros, de los cuales 431,599 vinculan las dos pruebas administradas por el ICFES.

Si bien esta base contiene informacion desde 2002-1 hasta 2011-2 para la prueba
SABER 11, y desde 2007-1 hasta 2011-2 para el examen SABER PRO, el analisis se
restringe a aquellos periodos en que la prueba de inglés es comin para todos los
examinados, a lo largo del tiempo.

En el caso de la prueba SABER 11, esto ocurre a partir del segundo semestre de
2007, periodo a partir del cual la prueba de inglés se elabora de acuerdo con los estandares
del Marco Comiun Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL). Por su parte, la
prueba de inglés en el examen SABER PRO es comun para estudiantes de todas las
carreras y nivel de formacién, siguiendo los estandares del MCERL, desde 2008.

Después de tener en cuenta los periodos de estudio que son relevantes para el
proyecto de investigacion, el nimero de estudiantes identificados desciende a 55,898. Al
depurar la base de datos se encuentran 31,477 observaciones para las cuales coinciden el
género y la fecha de nacimiento del individuo. No obstante, estas observaciones no
pertenecen Unicamente a Instituciones de Educacion Superior, sino que también se
encuentran personas pertenecientes a escuelas normalistas. Al eliminar estas observaciones
de la base de datos, dado que el objetivo de esta investigacion se limita a las IES, el
tamano de la muestra se reduce a 28,671 estudiantes, pertenecientes a 264 1ES.

Sin embargo, 55 de estas instituciones cuentan con menos de 10 estudiantes en la
base de datos, por lo que las variables dummy asociadas a ellas no tienen suficiente
variacion al interior de la muestra. La Tabla 1 muestra el nimero de estudiantes que se
observan para cada IES en en nuestra muestra.

Las observaciones correspondientes a las instituciones con menos de 10 estudiantes

también fueron eliminadas de la base de datos, para terminar con una base de datos de
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28,426 estudiantes en 209 IES.

Para construir las variables dependientes, se halla la posiciéon que ocupa cada
individuo en la base de datos depurada, tanto para la prueba SABER 11 (P.SB11) como
para SABER PRO (P.SBPRO). De esta manera, la variable C'P; corresponde a
P.SBPRO — P.SB11. Ademas, la variable DM; toma el valor de 1 si CP; > 0y 0 en caso
contrario, y DE; =1si CP; <0,y DE; = 0 de lo contrario.

Debido a que los estudiantes de diferentes niveles de educaciéon superior (técnica,
tecnoldgica y profesional) pueden diferir sustancialmente respecto a sus caracteristicas
sociodemograficas y, por ello, en su desempeno, también se realizaron analisis para los
diferentes caracteres académicos de las instituciones. En total, se construyen seis rankings,
dos para las estimaciones que tienen como variable dependiente CP;, DM; y DE;? y cuatro
para los correspondientes niveles académicos. La Tabla 2 muestra cémo se compone la
muestra de acuerdo al caracter académico de la TES.

Como un primer acercamiento al andlisis de los datos, se analiz6 el desempeno de los
estudiantes en las pruebas de inglés, tanto en SABER 11 como en SABER PRO, a través
de un analisis grafico como el que se muestra en la Figura 1. En dicha figura se observa que
la mayor concentracion de estudiantes se encuentran en los niveles mas bajos de la
clasificacion (A-; Al y A2), tanto para la prueba SABER 11 como para la prueba SABER
PRO. Esto indica que, en general, la poblacién no cuenta con un buen nivel en el idioma
cuando ingresa a la educaciéon superior y, una vez sale de ella, su desempeno sigue siendo,
en general, bajo.

También se realizaron pruebas de diferencia entre medias, tanto para el desempenio de
los estudiantes en la prueba SABER PRO, medido como el puntaje obtenido en la prueba

de inglés, como para la variable C'P;. Como se muestra en la Tabla 3, mientras que el

3Como se evidencia en la Figura 3 las estimaciones que usan DM; y DE; son equivalentes, es decir, no
se encuentra evidencia de alguna asimetria entre los determinantes de una mejoria y los de un deterioro en

el desempeno relativo de los estudiantes.
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desempeno promedio de estudiantes con caracteristicas socio-demograficas disimiles es
estadisticamente diferente, el cambio medio en el desempeno de dichos estudiantes es
estadisticamente el mismo. En la siguiente seccion se presentaran los resultados del andlisis

estadistico, usando los modelos (1), (2) y (3).

Analisis Cualitativo

El objetivo de esta etapa es caracterizar las practicas de seis Instituciones de
Educacion Superior con un progreso relativo en el nivel de inglés de los individuos que sea
sobresaliente, de acuerdo a los resultados de la etapa cuantitativa.

Representantes de estas instituciones fueron contactados para realizar entrevistas
estructuradas en las que se indago sobre las practicas educativas que podrian generar
mayores mejoras en el desempeno en inglés de sus estudiantes.

Participantes. La seleccion de los participantes ocurre en dos momentos. En una
etapa preliminar del estudio, se entrevistaron dos IES de la ciudad de Cali: la Fundacién
Academia de Dibujo Profesional y el Instituto Técnico Nacional de Comercio Simén
Rodriguez (INTENALCO). Durante esta etapa, los modelos estimados en la etapa
cuantitativa estaban siendo sometidos a pruebas de robustez y, en uno de los rankings
generados estas instutuciones estaban asociadas a un aumento en la posicion relativa de sus
estudiantes.

Después de excluir a las IES con menos de 10 estudiantes en la muestra, las siguientes
[ES fueron seleccionadas para ser entrevistadas, de acuerdo a la aceptacion y
disponibilidad de los directivos de las instituciones para ser entrevistadas y su clasificacion
en alguno de los primeros cinco lugares en los rankings construidos, las siguientes
instituciones participaron en este estudio:

e Universidad de Cartagena

e Colegio Mayor de Bolivar

e Universidad Libre, seccional Barranquilla



GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES 16

e Corporacion Politécnico de la Costa Atlantica

Instrumento. Como guia para la realizacion de las entrevistas semi-estructuradas
se disend el instrumento que se muestra en la Figura 2. Usando este como guia, se indaga
sobre la IES en las siguientes categorias: programa (Requisito de grado, Metodologia,
enfoque, materiales didacticos, nimero de estudiantes, examen de nivelacion); actividades
adicionales (organizacién de eventos en bilingiiismo, uso del inglés en otras materias,
intercambios); docentes (nivel de inglés, requisitos de contratacion, experiencia profesional
docente, evaluacion de los docentes).

Con base en estas categorias se contrastan las respuestas de las diferentes IES para
encontrar coincidencias en las mismas, que fueran relevantes para el proceso de aprendizaje

de los estudiantes.

Resultados
Analisis Cuantitativo

La estimacion del modelo (3) se muestra en la Tabla 4. Al calcular el coeficiente de
correlacién within IES, se encuentra que el 6,33 x 10716 % de la varianza de CP es
explicada por diferencias entre IES. Asi, técnicamente la totalidad de la varianza de CP es
explicada por diferencias individuales de los estudiantes. Esto constituye evidencia a favor
de la estimacién de un modelo lineal, sin efectos aleatorios.

Para comprobar este resultado, se realizo una prueba LR, cuya hipétesis nula es que
no hay variacion entre IES y, por lo tanto, un modelo de regresiéon lineal es preferible a un
modelo lineal jerarquico. La hipotesis nula no puede ser rechazada con los niveles
convencionales de significancia (99 %, 95 % y 90 %). Dado este resultado, se utilizan
modelos de regresién lineal (no jerarquicos) para construir las medidas de valor agregado
propuestas.

La Figura 3 resume los resultados del andlisis cuantitativo llevado a cabo para todos

los individuos en la base de datos.
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Para todos los casos, las variables independientes del modelo incluyeron un indicador
para los activos? del hogar del que proviene el individuo, el estrato, su nivel de ingresos, el
material de los pisos de su vivienda, si tiene o no acceso a internet desde su hogar, la
educaciéon y ocupacion de los padres, el estado civil del individuo, su edad, si es
discapacitado o no, su género, el nimero de personas que tiene a cargo, si el estudiante es o
no cabeza de familia, la region del pais donde vive, si el estudiante trabaja o no, su
desempeno en la prueba de Lectura Critica, el titulo de bachillerato obtenido por el
estudiante, el semestre que cursa, el tiempo transcurrido entre las pruebas SABER 11 y
SABER PRO, el grupo de referencia para el programa de educacién superior al que accedié
y la institucion en la que lo hizo.

En general, las variables sociodemograficas no tienen un efecto sobre la mejora
relativa de los individuos en lo que respecta al inglés. En particular, el indicador de activos,
la condicion de discapacidad, una madre obrera, vivir a la Orinoquia y tener un titulo de
bachiller normalista estan relacionados positivamente con el cambio en la posicién relativa
del individuo. Mientras que ser mujer y pertenecer a la regién Caribe estan asociados
negativamente con esta variable.

Es notorio, ademas, que a pesar de controlar por un conjunto relativamente grande de
caracteristicas socio-demograficas de los individuos, la mayoria de estas variables no son
significativas, mientras que el area de estudio del individuo (representada por el grupo de
referencia, en este caso) y la institucién educativa en que lo hace si parece tener un efecto
sobre la mejora relativa del individuo.

Asi, la mayoria de grupos de referencia estan asociados con un menor valor agregado
que la educacion militar y policial y, efectivamente la institucién en la que estudia el
individuo juega un papel relevante en la mejoria relativa de los individuos en términos de

inglés. En particular, se encuentran 79 instituciones que se relacionan significativa y

4Especificamente, estos activos son automovil, celular, computador, DVD, horno, lavadora, microondas y

nevera
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positivamente con un cambio en la posicién de los estudiantes. Ademas, 60 instituciones
estan asociadas con un aumento en la probabilidad de avanzar en la posicion relativa o con
una disminucién en la probabilidad de empeorar el desempeiio relativo.

De las 79 instituciones que se asocian positivamente con un cambio en la posicion de
los estudiantes, 31 (es decir, el 39.2%) tienen caracter oficial, y s6lo 7 (de 79) cuentan con
acreditacién de alta calidad. Ademds, el 32.9 % se ubica en Santafé de Bogot4, el 11.4% en
Medellin, el 7.6 % en Barranquilla y el 48.1 % restante se divide en otras 24 ciudades del
pais.

Un tercio de las 60 instituciones que estan asociadas con un aumento en la
probabilidad de avanzar en la posicién relativa o con una disminucién en la probabilidad de
empeorar el desempefio relativo tienen cacter oficial, 6 tienen acreditacion de alta calidad,
el 35 % se encuentra en Santafé de Bogotd, el 15 % en Medellin, el 8.3 % en Bucaramanga y
el 41.7% restante se distribuye en 18 ciudades diferentes del pais.

Ademas, en el caso de las dos regresiones de modelos Logit, las tinicas variables
demogréficas que tienen un efecto positivo y significativo al 10 % son, tener un ingreso
familiar mensual de 7 a 10 salarios minimos, tener un titulo de bachillerato normalista y
haber estudiado en la Orinoquia, mientras que tener una madre obrera tiene un efecto
negativo sobre la probabilidad de mejorar (y no empeorar) del estudiante.

Al analizar los resultados para cada nivel académico, como se muestra en las Figuras
4 y 5, se encuentra que el estrato sélo es significativo para las universidades y las
instituciones técnicas profesionales. En especial, el cambio medio en la posicion relativa
para las personas de estratos 3, 4 y 5 que estudian en instituciones técnicas profesionales es
inferior al cambio medio de estos mismos estudiantes pertenecientes a estrato 1. En cambio,
en las universidades so6lo los estudiantes de estrato 5 logran una mejora relativa superior a
los estudiantes de estrato 1.

También vale la pena notar que sélo en las instituciones universitarias ser mujer tiene

un efecto (negativo) sobre la mejora relativa en inglés, a pesar de que este resultado se
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replica al analizar a todos los estudiantes sin diferenciar su origen académico.

Ademas, estudiar en la region Caribe tiene un efecto negativo sobre la mejora relativa
de los estudiantes, tanto a nivel agregado como para cada nivel académico, exceptuando a
las universidades, instituciones para las cuales esta variable no es significativa.

Otro resultado que debe destacarse es que mientras la educacién de los padres juega
algin rol en la mejora relativa de los estudiantes universitarios y de instituciones
universitarias, no lo hace en los estudiantes de instituciones tecnologicas ni técnicas
profesionales.

Para resumir, efectivamente se encuentra evidencia de brechas asociadas al género, la
region, el estrato socieconémico y el nivel de ingresos. No obstante, estas brechas se
evidencian en algunos niveles educativos, mientras que en otros no.

Usando los modelos estimados que se muestran en las Figuras 3, 4 y 5, se construyen
rankings para el valor agregado que generan las instituciones. Las instituciones que ocupan

los primeros puestos en estos Rankings se muestran en la Tabla 5.

Analisis Cualitativo

Se encuentran como recurrentes, en la categoria de programa el que los cursos sean
obligatorios, que el enfoque sea comunicativo, que no haya més de 30 estudiantes por curso,
que los examenes evalten las 4 habilidades basicas y que se use material de apoyo. En la
categoria de actividades adicionales, se evidencia que es importante que se organicen
actividades extracurriculares y que se dé importancia al inglés por fuera de los cursos. Con
respecto a los docentes, se encuentra que es relevante el nivel de inglés y el seguimiento a
su labor.

En la categoria de programa se evidencia que en todas las IES entrevistadas el inglés
es un requisito para acceder al grado. En la mayoria es requisito tomar los cursos que ofrece
la IES y en una de ellas es requisito tomar un examen de inglés para acceder al grado. En

este 1ltimo caso, si los estudiantes no saben inglés pueden tomar los cursos ofrecidos por la
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institucion. También se encuentra que el enfoque mas seguido es el enfoque comunicativo.
Segtin Diaz-Corralejo (1996) las nociones fundamentales del enfoque comunicativo tienen
que ver con que el alumno sea el centro del proceso de ensefianza/aprendizaje, en que se
desarrolle una competencia de comunicacién en las 4 destrezas (hablar, leer, escribir y
escuchar) a partir de las funciones del lenguaje mas que de su estructura.

Como apoyo al libro de texto, los docentes de las diferentes IES se ocupan de brindar
material adicional a los estudiantes. Este puede ser asignado para ser desarrollado en linea,
trabajado en clase o como estudio independiente. Mucho de este material, al parecer, es
obtenido a través de paginas web dedicadas a la ensefianza de idiomas. En estas IES, el uso
prioritario del idioma inglés en las clases es una directiva. El espanol es usado en momentos
puntuales y de manera corta. Ademas, los cursos tienen entre 20 y 30 estudiantes, pero
ninguna institucion tiene mas de 30 estudiantes por curso. Todas estas caracteristicas son
las bases que fundamentan los programas revisados.

En términos de actividades adicionales a las clases de inglés, se encuentran varios
aspectos comunes. Por un lado, el area de idiomas de las IES realiza actividades adicionales
como charlas, conferencias, clubes de conversaciéon y celebraciones en inglés como el English
Day. De igual forma, se promueve el uso del segundo idioma en materias diferentes a las de
inglés. Es decir, se asignan lecturas obligatorias en otras areas y se desarrollan cursos
optativos en inglés, lo que constituye evidencia del apoyo institucional al fomento del inglés.

Una ultima caracteristica comun en las IES se halla en sus docentes. Todas las IES
reportan tener profesores con un nivel de inglés entre B2 y C1 del MCERL.
Adicionalmente, en el proceso de seleccién de los mismos se pide que sean profesionales con
experiencia en docencia del idioma, aunque no es requisito ser licenciado en idiomas.
También es significativo el reporte que hicieron sobre el seguimiento que hacen a la labor
de los docentes, para esto emplean evaluaciones por parte de los estudiantes y

observaciones de clase realizadas por pares o coordinadores.
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Discusion

En general, el desempeno de los estudiantes en la prueba de inglés es pobre al
ingresar a la educacién superior, y lo sigue siendo a la salida de ella. Si bien lo deseable es
que las personas alcancen niveles altos de inglés, y esto no ocurre en la mayoria de los
casos, este documento es pertinente porque permite identificar aquellas instituciones que
generan valor en el aprendizaje de inglés. Es decir, aquellas que estan asociadas a una
mejora relativa de los estudiantes.

No obstante, atin las instituciones que generan mayor valor agregado no logran
clasificar a la mayoria de sus estudiantes en los niveles mas altos de desempetnio. Dados
estos niveles tan bajos de dominio del idioma, una prioridad de politica publica que
permite identificar este documento es llevar a las personas a niveles intermedios de dominio
del inglés. Precisamente, este documento permite identificar cudles son las IES que estan
asociadas a mayores avances en sus estudiantes, e identificar las practicas asociadas con ello.

En particular, los resultados de la prueba SABER PRO de inglés revelan que los
estudiantes de las IES entrevistadas se encuentran, en su mayoria, en el nivel A del MCER.
De acuerdo con dicho marco, se requiere que un estudiante reciba 200 horas tutoriadas
para alcanzar dicho nivel (Ministerio de Educacién Cultura y Deporte, 2002). Los
programas de las IES entrevistadas contienen cursos que suman entre 192 y 576 horas de
clase. Esta intensidad horaria, garantiza que se alcance el nivel obtenido. No obstante, si el
objetivo es alcanzar niveles de inglés més altos, como lo propone el Programa Nacional de
Bilingiiismo (Ministerio de Educaciéon Nacional, 2004), es necesario que las IES tengan
mayor intensidad horaria en los cursos, como se muestra en la Tabla 6.

Es necesario entonces aclarar que, para interpretar los resultados mostrados en este
documento deben tenerse en cuenta dos aspectos. (a) El objetivo de este estudio no es
encontrar los determinantes del desempeno de los estudiantes en la prueba de inglés, sino
los factores asociados a las ganacias relativas de los estudiantes que terminan la educacion

superior. (b) Dadas las limitaciones que presenta la muestra, no todas las Instituciones de
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Educacién Superior (IES) del pais fueron evaluadas en este estudio. Asi, las conclusiones de
este documento se limitan a aquellas IES que pudieron ser observadas y no se refieren a
aquellas que no se encuentran en la base de datos depurada.

Dicho esto, el principal resultado de este estudio es que las caracteristicas
sociodemograficas de los individuos no son tan importantes para que la educacién superior
genere ganancias relativas en los individuos, como lo es la IES en que cursa sus estudios y
qué estudia el individuo. Es decir, son relativamente pocas las caracteristicas del individuo
que afectan sus ganancias relativas, mientras que el grupo de referencia y la IES en que
estudia si son determinantes en estas ganancias.

No obstante, los resultados de este estudio muestran que, al igual que ocurre con
estudios sobre el desempeno de los estudiantes colombianos en las pruebas estandarizadas
(como los de O. Rodriguez y Murillo (2011), A. Sanchez (2012) y Alonso y cols. (2011))
existen algunas brechas, asociadas al nivel de ingresos, el estrato socioeconémico, la region
y el género.

El caso de la region Caribe es particular. De acuerdo a los resultados aqui mostrados,
las ganancias relativas de los estudiantes de esta regién son menores que las de estudiantes
en la regiéon Andina, a pesar que varias de las instituciones que region agregan mayor valor,
de acuerdo a los rankings construidos, se encuentran en la region Caribe. Este resultado
concuerda con lo expuesto por A. Sanchez (2012) para el caso de la educacién secundaria.
De acuerdo a este autor, el desempenio en la prueba de inglés de todos los estudiantes de la
costa Caribe es inferior al de sus pares en otras regiones del pais, no obstante, cuando el
analisis se centra en aquellos estudiantes que son bilingties, porque estudian en colegios
bilingiies, el desempeno es superior.

De manera similar, en el presente estudio se encuentra que la ganancia relativa media
de los estudiantes de la regién Caribe es inferior a la de los estudiantes de otras regiones
del pais, sin embargo, las IES juegan un rol decisivo, de manera tal que sus estudiantes

tienen mayores ganancias que los estudiantes de instituciones en otras regiones del pais.
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Asi, los resultados implican que la intervencién de las politicas de bilingtiismo
(nacional y regionales) deberfan enfocar sus esfuerzos en las practicas que ocurren al
interior de las Instituciones de Educacion Superior. No sélo porque las brechas en las
ganancias generadas por las mismas pueden ser poco deseables, desde el punto de vista
social, sino porque, ademas, las IES tienen el potencial para permitir a los estudiantes
ganar en su desempeno en inglés.

En especial, el andlisis cualitativo permite entrever que aspectos como el enfoque de
ensenanza, el tamano de los grupos de clase (entre 20 y 30 estudiantes), el uso de material
adicional, el uso del inglés en las clases, el desarrollo de actividades extracurriculares y el
apoyo de otras asignaturas, asi como tener una equipo de docentes profesionales con alto
nivel de inglés y con un seguimiento permanente son aspectos comunes a algunos de los
programas de inglés que mayor valor agregado aportan a los estudiantes.

Ademas, este estudio deja abierta la puerta para el desarrollo de varias posibles
investigaciones sobre el valor agregado por las IES en Colombia, no sélo en materia de
inglés. Sin embargo, dado que la prueba de inglés permite clasificar a los individuos de
acuerdo a los estandares del MCERL, una futura investigacion podria hacer uso de esta
clasificacion como variable explicada, adaptando los modelos ya existentes para el valor
agregado al caso de un regresando discreto.

Por tultimo, debe destacarse que el proyecto de investigacion del cual este documento
es parte ya tiene un producto en proceso de publicacion. El articulo Bilingliismo en el Valle
del Cauca: un analisis descriptivo, que fue aceptado para publicaciéon en la revista Estudios

Gerenciales Vol. 28 No. 125, correspondiente al cuarto trimestre del ano 2012.
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Wei, L., y Lang, W. (2007). Simultaneous inference for semiparametric nonlinear
mixed-effects models with covariate measurement errors and missing responses.
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Tabla 1

Nimero de estudiantes (N) por Cédigo de la Institucion de Educacién Superior (IES)

[ES N I[ES N IES N [ES N
1105 1 1115 12 4837 33 4818 111
1715 1 1218 12 9105 33 2818 114
1810 1 1703 12 1710 34 1112 115
2720 1 1827 12 1835 34 1801 115
2824 1 3301 12 2711 34 1209 116
2842 1 4714 12 2815 34 3114 116
2850 1 1214 13 1217 36 2737 117
3828 1 1223 13 1120 38 2832 123
4811 1 1714 13 1818 38 4827 124
9119 1 1727 13 4825 39 1713 131
1717 2 1809 13 1831 40 4826 131
1719 2 2721 13 2811 40 1204 132
1826 2 3829 13 1704 41 1117 133
1828 2 4806 13 1815 41 1711 133
2733 2 1110 14 1206 42 3706 134
3824 2 1729 14 4112 42 3713 135
9109 2 1725 15 1706 43 1201 147
1215 3 1825 15 3104 43 2713 150
1216 3 3703 15 3821 43 1830 152
1222 3 3811 15 1113 44 3107 154
1731 3 1103 16 1824 44 3831 154

Continta en la siguiente pdgina



GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

Tabla 1 — Continuacion

IES IES N IES N IES N
2712 2744 16 2838 44 1701 155
2837 3303 16 3715 44 4721 160
3116 1122 17 4719 47 4832 160
4106 1802 17 2841 49 1111 162
4838 2719 17 2702 50 1832 164
1734 2746 17 1735 51 2728 166
1820 3806 17 1804 51 3812 167
2905 1720 18 4801 51 1106 170
4808 2708 19 3809 52 3826 172
2104 3820 19 4835 52 4726 174
2849 9117 19 3718 53 3103 179
3719 1718 20 3819 53 3710 192
3725 2207 20 1203 55 4702 193
4810 3801 20 1212 55 1805 201
1726 1119 21 1722 55 2833 215
2732 2723 21 2848 55 2209 217
4812 4705 21 4822 55 1213 220
9125 1806 22 4803 56 2745 220
1219 1808 22 1202 57 2805 223
2722 2827 22 2847 57 1813 243
2810 3702 22 1712 38 3716 264
4809 1118 23 2747 58 4110 267
1123 3834 23 3810 58 1205 270

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 1 — Continuacion

IES N IES N IES N IES N

1220 8 9103 23 2710 59 4829 279
1702 8 1723 24 9124 59 1101 288
1728 8 1812 25 3102 62 3712 292
2114 8 1829 25 1817 63 1707 294
2211 8 1833 25 2825 65 1301 296
2813 8 2840 26 3720 71 1207 313
1102 9 3823 26 1121 72 4727 324
2704 9 4102 26 3115 73 4709 334
2730 9 4107 26 2749 75 2829 342
2743 9 1816 27 1705 77 5802 348
3805 9 2731 27 4101 77 3204 396
1716 10 2812 27 1114 78 3302 431
1803 10 3808 28 2102 78 3705 437
2302 10 1708 29 4108 78 2725 466
2727 10 2738 29 1208 79 3830 489
3822 10 1210 30 2110 80 3117 011
4805 10 4111 30 9102 &0 9104 929
2836 11 1709 31 4817 86 3902 074
3803 11 2301 32 9128 86 3201 582
3807 11 2830 32 4109 96 4813 o987
3817 11 1221 33 1823 98 9110 2449
4708 11 2724 33 4701 110 2106 5382

Las instituciones con menos de 10 estudiantes no fueron objeto de andlisis.
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Tabla 2
Numero de instituciones y de estudiantes observados por cardcter académico de la

institucion

Caracter Académico Instituciones Estudiantes
Escuela Tecnologica 1 348
Institucion Tecnologica 45 7,415
Institucion Universitaria 60 11,080
Tecnica Profesional 28 3,182
Universidad 86 6,401

Debido a que algunas instituciones educativas tienen varios programas en diferentes niveles académicos, el namero de instituciones al hacer esta

desagregacién no coincide con el total de instituciones en la muestra.
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Tabla 3

32

Pruebas de diferencia para el desempeno medio y el cambio de puesto medio para diferentes

variables socio-demogrdficas

CP; Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
Estrato
2-1 -313.01976 1.678179 *
3-1 -404.61304 5.52771 ¢
4-1 -22.19251 15.271502 *
5-1 248.16984 21.116276 *
6-1 692.56142 29.633715
rural-1 -1872.22378 -1.659038
3-2 -91.59328 3.849531
4-2 290.82725 13.593323 *
5-2 561.1896 19.438097 *
6-2 1005.58118 27.955536 ¢
rural-2 -1559.20402 -3.337217
4-3 382.42052 9.743792 *
5-3 652.78288 15.588566 *
6-3 1097.17446 24.106006 *
rural-3 -1467.61074 -7.186747 ¢
5-4 270.36235 5.844774 ¥
6-4 714.75393 14.362213 *
rural-4 -1850.03126 -16.93054

Continta en la siguiente pdgina
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GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
5-6 444.39158 8.51744
rural-5 -2120.39362 -22.775313
rural-6 -2564.7852 -31.292753

Ingresos

2a31a?2 -340.108294 1.9364308
3Jabla?2 -458.59507 5.4718834
5aT7-1la?2 -4.864945 12.6004846
7al0-1a?2 269.950587 19.1214574
mas de 10-1 a 2 -311.530676 26.3481438
menos de 1-1 a 2 102.392511 -0.9750124
3ab2a3l -118.486776 3.5354525
baT72a3 335.243349 10.6640538
7al0-2a3 610.058881 17.1850266
mas de 10-2 a 3 28.577618 24.411713
menos de 1-2 a 3 442.500805 -2.9114433
5aT7-3ab 453.730125 7.1286013
7al0-3ab 728.545657 13.6495741
mas de 10-3 a 5 147.064395 20.8762604
menos de 1-3 a 5 560.987581 -6.4468958
7al0-5a7 274.815532 6.5209728
mas de 10-5 a 7 -306.66573 13.7476592
menos de 1-5 a 7 107.257456 -13.5754971
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Tabla 3 — Continuacion

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
mas de 10-7 a 10 -581.481262 7.2266864
menos de 1-7 a 10 -167.558076 -20.0964699
menos de 1-mas de 10 413.923187 -27.3231563

Educacién del Padre

Primaria C-Postgrado -12.561414
Primaria [-Postgrado -85.405668
Profesional C-Postgrado 33.061256
Profesional I-Postgrado -82.361301

Secundaria C-Postgrado -420.586326
Secundaria [-Postgrado -396.347621

Sin Educacion-Postgrado 347.160189

Técnico C-Postgrado 448.813019
Técnico I-Postgrado 563.006217
Primaria I-Primaria C -72.844254
Profesional C-Primaria C 45.62267

Profesional I-Primaria C -69.799887
Secundaria C-Primaria C  -408.024912
Secundaria [-Primaria C -383.786207
Sin Educacién-Primaria C 359.721603
Técnico C-Primaria C 461.374433
Técnico I-Primaria C 575.567632

Profesional C-Primaria | 118.466924

-20.1694771
-19.9751765
-7.9550428
-8.9412599
-17.4653054
-18.3358521
-19.4652609
-14.1903241
-14.9355643
0.1943006
12.2144343
11.2282173
2.7041717
1.8336251
0.7042162
5.9791531
5.2339129

12.0201337

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 3 — Continuacion

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
Profesional I-Primaria I 3.044367 11.0339166
Secundaria C-Primaria I -335.180658 2.5098711
Secundaria [-Primaria I -310.941953 1.6393244
Sin Educacién-Primaria 1 432.565857 0.5099156
Técnico C-Primaria I 534.218687 5.7848524
Técnico I-Primaria I 648.411885 5.0396122
Profesional I-Profesional C  -115.422557 -0.986217
Secundaria C-Profesional C  -453.647582 -9.5102626
Secundaria [-Profesional C  -429.408877 -10.3808093
Sin Educacion-Profesional C  314.098933 -11.5102181
Técnico C-Profesional C 415.751763 -6.2352812
Técnico I-Profesional C 529.944962 -6.9805215
Secundaria C-Profesional I~ -338.225025 -8.5240455
Secundaria [-Profesional 1 -313.98632 -9.3945922
Sin Educaciéon-Profesional 1 429.52149 -10.5240011
Técnico C-Profesional I 531.17432 -5.2490642
Técnico I-Profesional 1 645.367518 -5.9943044
Secundaria [-Secundaria C 24.238705 -0.8705467
Sin Educacién-Secundaria C ~ 767.746515 -1.9999555
Técnico C-Secundaria C 869.399345 3.2749814
Técnico I-Secundaria C 983.592543 2.5297411
Sin Educacién-Secundaria I 743.50781 -1.1294089
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GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
Técnico C-Secundaria [ 845.160639 4.145528
Técnico I-Secundaria I 959.353838 3.4002878
Técnico C-Sin Educacion 101.65283 5.2749369
Técnico [-Sin Educacion 215.846029 4.5296966
Técnico I-Técnico C 114.193199 -0.7452402

Educacion de la Madre

Primaria C-Postgrado -126.117721 -16.8068357
Primaria [-Postgrado 104.457489 -16.6547322
Profesional C-Postgrado 345.31991 -4.0519107
Profesional I-Postgrado -73.518026 -5.8610231
Secundaria C-Postgrado -133.408079 -13.7710486
Secundaria I-Postgrado 45.208882 -14.7572826
Sin Educacién-Postgrado 784.796832 -17.737337
Técnico C-Postgrado 198.5286 -10.1908597
Técnico 1-Postgrado 642.161742 -11.751765
Primaria I-Primaria C 230.57521 0.1521035
Profesional C-Primaria C 471.437631 12.754925
Profesional I-Primaria C 52.599695 10.9458126
Secundaria C-Primaria C -7.290359 3.035787
Secundaria [-Primaria C 171.326603 2.0495531
Sin Educacion-Primaria C 910.914553 -0.9305014
Técnico C-Primaria C 324.646321 6.615976

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 3 — Continuacion

Secundaria I-Profesional C  -300.111028

Sin Educacion-Profesional C  439.476922

Sin Educacién-Profesional I  858.314858

CP, Desempeno

Grupos Diferencia Diferencia
Técnico I-Primaria C 768.279462 5.0550707 *
Profesional C-Primaria I 240.862421 12.6028215 *
Profesional I-Primaria I -177.975516 10.7937091 ~
Secundaria C-Primaria [ -237.865569 2.8836835 *
Secundaria [-Primaria I -59.248607 1.8974496 *

Sin Educacién-Primaria I 680.339342 -1.0826049
Técnico C-Primaria 1 94.071111 6.4638725 *
Técnico I-Primaria I 537.704252 49029672 *

Profesional I-Profesional C  -418.837936 -1.8091124
Secundaria C-Profesional C  -478.72799 -9.719138  ~

10.7053719 *

13.6854263 *

Técnico C-Profesional C -146.79131 -6.138949 ~*
Técnico I-Profesional C 296.841831 -7.6998543 *
Secundaria C-Profesional I -59.890053 -7.9100255 ~*
Secundaria [-Profesional 1 118.726908 -8.8962595 *

11.8763139 -~

Técnico C-Profesional I 272.046626 -4.3298366 *
Técnico I-Profesional 1 715.679768 -5.8907419 *
Secundaria [-Secundaria C 178.616962 -0.986234 *
Sin Educacién-Secundaria C  918.204911 -3.9662884
Técnico C-Secundaria C 331.93668 3.5801889 *

Continta en la siguiente pagina
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Tabla 3 — Continuacion

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
Técnico [-Secundaria C 775.569821 2.0192836 *
Sin Educacién-Secundaria I 739.587949 -2.9800544 *
Técnico C-Secundaria | 153.319718 4.5664229 *
Técnico I-Secundaria I 596.952859 3.0055176  *
Técnico C-Sin Educacion  -586.268232 7.5464773 ¢
Técnico I-Sin Educacion -142.63509 5.985572 ¢
Técnico I-Técnico C 443.633141 -1.5609053 *
Regién
Andina-Amazonia -131.1085 6.923931 *
Caribe-Amazonia 463.9966 5.925894 *
Insular-Amazonia -1754.7484 8.683594
Orinoquia-Amazonia 1761.4298 1.764592
Pacifico-Amazonia -633.5377 4.379321 *
Caribe-Andina 595.105 * -0.998037 *
Insular-Andina -1623.64 1.759663
Orinoquia-Andina 1892.5383 * -5.159339 *
Pacifico-Andina -502.4292 -2.544611 ~*
Insular-Caribe -2218.745 2.7577
Orinoquia-Caribe 1297.4332 * -4.161302 *
Pacifico-Caribe -1097.5342 -1.546574 *
Orinoquia-Insular 3516.1783 * -6.919002
Pacifico-Insular 1121.2108 -4.304273
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Tabla 3 — Continuacion

CP, Desempeno
Grupos Diferencia Diferencia
Pacifico-Orinoquia -2394.9675 ¢ 2.614728 *

* Significativo al 10 %

Prueba de Tukey-Kramer modificada por Dunnett.
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Tabla 4

Resultados de la estimacion del modelo (3)

ES

Variable dependiente C'F;

Desviaciones estandar entre paréntesis

Ix.Activos

Noedu.m.x

PriCom.m.x

PrimInc.m.x

ProCom.m.x

Proflnc.m.x

SecCom.m.x

Seclnc.m.x

TecCom.m.x

Teclnc.m.x

0.18
(0.11)
285.15
(913.04)
18.91
(548.02)
228.68
(561.35)
69.05
(490.26)
-214.7
(694.12)
-20.63
(503.86)
-29.61
(527.17)
-205.9
(514.7)
-264.36

(652.16)

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

Post.p.x 91.59
(654.29)
PriCom.p.x -89.45
(482.43)
PrimInc.p.x -163.65
(478.33)
ProCom.p.x -56.37
(544.02)
Proflnc.p.x -348.63
(670.97)
SecCom.p.x 287.24
(470.84)
Seclnc.p.x 10.3
(484.47)
TecCom.p.x 785.22
(542.81)
TecInc.p.x -439.49
(648.69)
EC.CasadoUL 377.29
(506.52)
EC.Separado -2616.84
(2284.42)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

EC.Viudo -7665.45  **
(3199.21)
est.x.2 0.48
(237.76)
est.x.3 -332.7
(283.12)
est.x.4 -140.62
(420.64)
est.x.5 -50.74
(617.8)
est.x.6 586.23
(870.19)

rural.x 3699.3 *
(2136.41)
DISCAPACITADO.x 2167.6
(2652.09)
ESTU.NACIMIENTO.ANNO.x 7.6
(43.73)
ESTU.SEMESTRE.CURSA 26.65
(75.61)

Tiempo -232.58 *
(127.33)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE
Migra -607.87 Fkx

(211.35)
Adtivo.m.x 263.54
(399.46)
Directivo.m.x 670.81
(438)
EmprGr.m.x -939.35
(800.51)
EmprPq.m.x 325.11
(395.26)
Gerente.m.x 373.63
(697.42)
Obrero.m.x -148.11
(292.68)
ObrInd.m.x 284.35
(251.41)

OcuOtra.m.x 671.96 **
(326.47)
Pensio.m.x 25.51
(502.7)
Prolnd.m.x 58.12
(447.34)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE
Tecnico.m.x 308.43
(391.97)
Adtivo.p.x -365.97
(411.28)
Directivo.p.x 455.24
(424.76)
EmprGr.p.x 380.29
(556.86)
EmprPq.p.x 207.37
(305.59)
Gerente.p.x -97.37
(546.86)
Hogar.p.x 583.84
(736.77)
Obrero.p.x -84.88
(249.77)
OcuOtra.p.x -202
(277.07)
Pensio.p.x -184.35
(341.78)
Prolnd.p.x -138.83
(369.69)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

Tecnico.p.x 351.31
(360.71)
persl 145.13
(393.21)

pers2 -970.15 *
(570.6)
pers3 911.16
(974.45)
persd 1202.93
(1425.59)
persbomas -723.51
(1676.97)
cemento.x -35.02
(214.53)
tablon.x -718.75
(462.42)
tierra.x -832.7
(687.08)

AMAZONIA x -7017.39  *x*

(2167.59)
CARIBE.x 959.05
(463.89)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

ORINOQUIA x -16.57
(614.74)
PACIFICO.x 559.59
(550.09)

MOD.LECTURA.CRITICA 2064.34 kx*
(95.5)
ESTU.SN.CABEZA .FMLIA -247.61
(593.43)

ECON.SN.INTERNET .x -329.06  *
(193.71)
bto.normalista 218.1
(550.48)
bto.tecnico -53.92
(181.49)
ESTUrRABAJA, -198.18
(195.14)
Ingla2, -44.76
(276.04)

Ing2a3, -718.8 **
(310.05)

Ing3a5, -069.25 F*k*
(363.03)
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

Ingba7,

Ing7al0,

Ingm10,

GR101

GR102

GR103

GR104

GR105

GR106

GR108

GR109

-410.8
(500.28)
-978.71
(647.96)
-2300.28
(707.9)
-10461.3
(1800.2)
-4729.41
(1915.67)
348.04
(1769.74)
-6889.32
(2117.82)
-10933.03
(1796.76)
-6964.18
(1728.05)
-12200.78
(2276.66)
-9990.41

(1671.12)

Kk

sokok

*k

sokok

Kokk

Kk

sokk

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

GR110

GRI111

GR112

GR113

GR115

GR116

GR117

GR118

GR119

GR120

GR121

-7435.76
(1744.45)
-10161.84

(4636)

-5327.53

(1662.5)

-8414.37
(1705.74)

-9315.61
(1676.25)

-6128.65
(1664.99)

-7899.26
(1690.16)
-12342.55
(1726.42)

-6772.92
(1722.88)

-9414.24

(1774.1)

-4452.15

(1768.25)

sokk

Kk

Kk

sokok

Kokk

Kk

sokok

Kokk

Kk

sokk

Kk
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

GR122

GR123

GR124

GR125

GR126

GR128

GR130

GR131

instul101

instul103

instull06

-4882.31
(1697.66)
-7340.61
(1765.64)
-9509.31
(1824.87)
-3628.83
(1794.92)
-8633.33
(1913.98)
-10689.44
(2029.45)
1460.48
(2579.16)
-9353.5
(1835.08)
1600.21
(1370.08)
1445.51
(2897.98)
~4357.56

(1505.64)

sokk

Kokk

Kk

k%

Kokk

kK%

Kokk

Kokk
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instull10

instullll

instulll2

instulll3

instulll4

instulllb

instulll?

instulll®

instull19

instul120

instull2l

-9189.61
(3182.26)
-2828.71
(1753.33)
~1519.41
(1643.91)
128.19
(2076.52)
8719.65
(1760.75)
10682.55
(3308.93)
-1374.55
(1534.88)
-2053.39
(2778.99)
-5840.56
(3338.55)
2508.82
(2197.42)
-3786.23

(1855.36)

sokk

Kokk

XKk

*k

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instull22

instul201

instul202

instul203

instul204

instul205

instul206

instul207

instul208

instul209

instul210

407.15
(2952.11)
3413.91
(1719.15)
-5946.16
(1913.23)
-1335.42
(2041.18)
870.45
(1636.18)
-4201.27
(1452.88)
10374.05
(2173)
6097.15
(1343.3)
375.36
(1959.9)
146.3
(1627.61)
4944.92

(2259.84)

*k

Xk

Kk

sokok

Kokk

*k

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instul212

instul213

instul214

instul21l7

instul218

instul221

instul223

instul301

instul701

instul703

instul704

3679.17
(1886.82)
-6269.82
(1497.91)
-13139.87
(3395.52)
-10167.16
(2333.88)
1740.34
(6205.59)
9424.08
(2194.6)
-3324.29
(3163.23)
4365.76
(1425.05)
2757.18
(1468.53)
-3366.37
(3255.76)
-7039.47

(2141)

*

Kokk

kK

sokk

kK

Kokk

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instul705

instul706

instul707

instul708

instul709

instul710

instul711

instul712

instul713

instul714

instul716

-4299
(1765.08)
2973.16
(2008.75)
4940.6
(1367.04)
-1739
(2446.35)
16005.99
(2256.87)
2550.08
(2163.44)
1829.01
(1503.3)
5452.89
(1888.6)
2746.23
(1576.72)
-6449.64
(3155.32)
-1422.2

(3595.24)

k%

Xk

Kokk

Kokk

k%

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

o4

Ecuacién (3)

MLE

instul718

instul720

instul722

instul723

instul725

instul727

instul729

instul735

instul&01

instul&02

instul®803

-5177.65
(3392.12)
847.23
(2867.09)
3817.63
(1910.39)
6536.53
(2457.1)
-2660.22
(2978.62)
-3668.98
(3217.51)
3030.77
(3059.13)
6352.61
(2075.49)
-1403.61
(1609.08)
10153.28
(2832.44)
17898.02

(3556.43)

k%

sokk

Kokk

$okk

Kkk

Continta en la siguiente pdgina



GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instul&04

instul®05

instul808

instul809

instul®12

instul&13

instul&15

instul816

instul&17

instul&18

instul®&23

-7519.59
(1991.93)
3728.93
(1562.07)
8640.72
(2626.7)
6115.05
(3334.8)
~1768.48
(2560.77)
-1865.55
(1391.49)
-4021.55
(2042.18)
1544.85
(2415)
3090.74
(1852.42)
2170.39
(2091.21)
3956.1

(1656.7)

sokk

*k

Kk

k)%

*

*k

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instul®&24

instul®25

instul&27

instul&29

instul&30

instul&31

instul&32

instul&33

instul&835

instu2102

instu2106

-9525.62
(2100.9)
2606.15
(3156.44)
-1665.8
(3266.42)
8383.24
(3751.64)
7354.13
(1719.71)
-1846.34
(2363.59)
-5370.04
(1526.53)
2497.45
(2468.66)
-956.78
(2265.34)
3957.5
(1785.16)
-6128.6

(2056.56)

sokk

k%

Kokk

sokok

k%

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu2110

instu2207

instu2209

instu2301

instu2302

instu2702

instu2708

instu2710

instu2711

instu2713

instu2719

3086.28
(1763.11)
3976.92
(2893.07)
536.17
(1468.51)
3392.1
(2392.76)
-4812.2
(4851.79)
-4963.05
(2001.89)
10190.34
(3284.84)
-439.95
(1846.3)
821.05
(2435.53)
-1396.15
(1471.64)
240.45

(3110.75)

*

k%

sokok

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu2721

instu2723

instu2724

instu2725

instu2727

instu2728

instu2731

instu2737

instu2738

instu2744

instu2745

-6341.1
(3170.01)
4208.98
(2612.27)
-1463.83
(2351.39)
10760.79
(1305.43)
3241.01
(3542.56)
4663.81
(1572.81)
-2490.85
(2412.63)
7798.03
(1733.63)
7821.91
(2317.65)
2634.16
(2879.43)
831.66

(1524.86)

*xk

sokok

kK

Kokk

Kk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu2746

instu2747

instu2749

instu2805

instu2811

instu2&812

instu2&815

instu2818

instu2&825

instu2827

instu2829

22178.15
(2862.62)
1738.54
(1847.45)
1037.16
(1693.44)
-6037.24
(1515.95)
5845.5
(2054.27)
-10123.84
(2491.4)
-9054.7
(2508.68)
-2384.35
(1651.53)
8472.67
(2087.5)
2237.74
(2627.9)
432.93

(1351.98)

sokok

sokok

Kokk

Kk

sok ok

Kk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu2830

instu2832

instu2833

instu2836

instu2838

instu2840

instu2841

instu2847

instu2848

instu3102

instu3103

2416.18
(2224.7)
5398.98
(1609.16)
2443.7
(1578.25)
-11008.15
(3418.61)
9905.36
(2749.88)
28346.46
(3729.93)
-2938.19
(2285.29)
3707.53
(1853.55)
4603.98
(1902.1)
-2370.04
(1843.85)
6760.52

(1673.98)

Kokk

sokok

Kokk

XKk

Kk

k%

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu3104

instu3107

instu3114

instu31l1s

instu3117

instu3201

instu3204

instu3301

instu3302

instu3303

instu3702

-177.87
(2406.98)
-2354.32
(1594.66)
-10836.1
(2039.39)
4841.77
(1860.68)
1109.98
(1484.24)
1751.69
(1314.83)
2866.31
(1325.21)
8506.08
(4175.85)
~760.57
(1317.4)
6825.66
(3325.16)
-2573.98

(2729.67)

Xk

sokk

x>k

*k

k%

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu3703

instu3705

instu3706

instu3710

instu3712

instu3713

instu3715

instu3716

instu3718

instu3720

instu3801

-4346.1
(2958.29)
-2038.47
(1421.44)
2164.39
(1614.27)
-10526.51
(1518.29)
~1350.66
(1395.73)
5192.24
(1683.62)
-8361.4
(2066.49)
2884.38
(1571.72)
163.67
(1872.45)
-2580.1
(1728.47)
2694.16

(3190.94)

sokk

kK

sok ok

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

63

Ecuacién (3)

MLE

instu3803

instu3806

instu3807

instu3808

instu3809

instu3810

instu3&11

instu3g12

instu3l817

instu3&819

instu3820

9895.26
(3934.48)
-5337.31
(4503.7)
3791.99
(10559.27)
3789.83
(2986.06)
5190.88
(1900.39)
2687.06
(2264.11)
-9672.19
(6170.69)
-4047.76
(1831.78)
7227.26
(3537.72)
-5073.44
(2381.88)
13631.78

(2975.85)

*xk

Kokk

Kk

k%

k%

Kkk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE
instu3s821 -204.73
(2205.58)
instu3823 -4011.32
(3005.5)
instu3826 3116.11  **
(1473.69)
instu3829 -7094.15 **
(3144.45)
instu3830 -785.99
(1278.88)
instud&831 -6496.34  ***
(1507.98)
instu3834 3611.11
(2520.75)
instu3902 -9579.39  Kx*
(2140.2)
instu4101 7385.1 KX
(2156.19)
instu4102 5633.52 **
(2480.63)
instu4107 9738.61 **
(3757.45)

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu4108

instu4109

instu4110

instu4111

instu4112

instud701

instu4702

instu4705

instu4708

instu4709

instu4714

964.06
(1841.92)
394.63
(1916.62)
-3096.17
(1467.84)
3124.28
(2563.15)
-6243.93
(2386.37)
-9352.31
(1893.04)
-3532.51
(1603.63)
2698.88
(2601.15)
3862.55
(6174.18)
~1686.89
(1373.62)
-13126.51

(3578.16)

k%

Kokk

Kk

k)%

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu4719

instu4721

instud726

instud727

instu4l801

instu4803

instu4805

instu4806

instu4&13

instu4&17

instu4&818

2503.93
(2520.87)
2158.39
(1665.41)
1826.35
(1693.62)
-6138.42
(1415.17)
5868.02
(2124.55)
-6162.87
(2900.78)
-19512.37
(5429.41)
170.68
(3590.33)
-485.88
(1292.93)
4588.93
(2250.33)
-4397.36

(1643.85)

sokok

Kokk

k%

sokok

k%

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu4&22

instu4d&25

instud&26

instu4&27

instu4829

instud&32

instu48&35

instu4837

instub&802

instu9102

instu9103

-6068.72
(1985.87)
3625.79
(3908.57)
904.71
(1877.92)
4891.8
(2051.35)
1325.82
(1729.36)
-6154.85
(1555.11)
2632.04
(2074.54)
1791.02
(2642.69)
1231.97
(1416.2)
-8972.73
(1800.88)
-14996.54

(2572.71)

sokk

x>k

Kk

sokok

Kokk

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 4 — Continuacion

Ecuacién (3)

MLE

instu9104 -460.85
(2099.39)

instu9105 -10346.4  ***
(2748.2)

instu9110 6329.11 *

(3380.22)
instu9117 825.47
(6215.55)

instu9124 9578.7 K**
(1880.12)
Constante -10226.14
(87119.24)

Efectos Aleatorios

Constante 6,96 x 10710
(2,35 x 107)

Residuos 110000000  ***
(1123970)
N 18985
Log-Likelihood -202659.02
AIC 406000

* p<0.05. ** p<0.01. *** p<0.001

MLE: Maximum Likelihood Estimator
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Tabla 5

Instituciones que generan mayor valor agregado

69

Cédigo Principal IES Municipio
Universidad
1207  Principal Universidad del Tolima Ibagué
1206  Principal Universidad de Narino Pasto
1808  Seccional Universidad Libre Barranquilla
1817  Seccional Universidad Cooperativa de Co- Bucaramanga
lombia
1205  Principal Universidad de Cartagena Cartagena
Institucién Universitaria
2811  Principal Escuela Colombiana de Ingenieria Santafé de Bogota
Julio Garavito
3204  Principal Tecnolégico de Antioquia Medellin
2840  Principal Corporacion Universitaria Em- Armenia
presarial Alexander Von Hum-
boldt - CUE
2745  Principal Unipanamericana - Fundacion Santafé de Bogota
Universitaria Panamericana
2738  Principal Fundacion Universitaria Empre- Santafé de Bogota

sarial de la Camara de Comercio

de Bogota

Institucion Tecnologica

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 5 — Continuacion
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Coédigo  Principal IES Municipio

3117  Principal Instituto Tecnolégico de Soledad Soledad
Atlantico

3103  Principal Colegio Mayor de Bolivar Cartagena

9124  Principal Fundacién Tecnolégica Rural - Marinilla
Coredi

4801  Principal Corporacién Academia Superior Medellin
de Artes

3821  Principal Corporacion Politécnico de la Barranquilla
Costa Atlantica

Técnica Profesional

4813  Principal Corporacién Unificada Nacional Santafé de Bogota
de Educacion Superior-CUN-

4727  Principal Politécnico Internacional Institu- Santafé de Bogota
cién de Educacién Superior

4709  Principal Escuela de Administracién y Mer- Armenia
cadotecnia del Quindio

4726  Principal Fundacién para la Educacién Su- Santafé de Bogota
perior San Mateo

4110  Principal Instituto Tolimense de Formacion Espinal (Chicoral)
Técnica Profesional

General-C P,
1207  Principal Universidad del Tolima Ibagué

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 5 — Continuacion

Coédigo  Principal IES Municipio

9124  Principal Fundacién Tecnolégica Rural - Marinilla
Coredi

3117  Principal Instituto Tecnolégico de Soledad Soledad
Atlantico

1206  Principal Universidad de Narifio Pasto

1808  Seccional Universidad Libre Barranquilla

3103  Principal Colegio Mayor de Bolivar Cartagena

3204  Principal Tecnolégico de Antioquia Medellin

2811  Principal Escuela Colombiana de Ingenieria Santafé de Bogota
Julio Garavito

4813  Principal Corporacién Unificada Nacional Santafé de Bogota
de Educaciéon Superior-CUN-

2840  Principal Corporacion Universitaria Em- Armenia
presarial Alexander Von Hum-
boldt - CUE

General-DM; y DFE;

9124  Principal Fundacién Tecnolégica Rural - Marinilla
Coredi

1824  Principal Universidad Metropolitana Barranquilla

2825  Principal Corporacién Universitaria Rafael Cartagena
Nunez

1115  Principal Universidad de la Amazonia Florencia

Continta en la siguiente pdgina
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Tabla 5 — Continuacion
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Coédigo  Principal IES Municipio

4111  Principal Instituto Nacional de Formacion Ciénaga
Técnica Profesional - Humberto
Velasquez Garcia

1709  Principal Universidad Central Santafé de Bogota

2746  Principal Fundacién Universitaria Sanitas  Santafé de Bogota

3702  Principal Fundacién Tecnologica Auténo- Santafé de Bogota
ma de Bogota-FABA-

1817  Seccional Universidad Cooperativa de Co- Bucaramanga
lombia

4806  Principal Corporacién Centro de Estudios Santafé de Bogota

Artisticos y Tecnicos -CEART-
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Tabla 6

Horas de exposicion requeridas para alcanzar cada nivel de desempeno en el MCERL

Nivel Minimo Maximo

Al 90 100
A2 180 200
B1 350 400
B2 200 600
C1 700 800

C2 1000 1200

Tomado de Ministerio de Educacién Cultura y Deporte (2002)
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Al-

Caracter Academico

. Escuela (348)
Tecnolagi

. Insia8R trasn)
Tecnologic:

IS fia1se)

| RS Re
Profesional
= Universidad (6492)

SABER PRO
>
s

3

T

R

3

Bl-

B -

A2
SABER 11

Figura 1. Diagrama de Dispersion por Niveles en el MCERL para las pruebas SABER 11 y
SABER PRO. Cada punto en la Figura representa un estudiante. En el eje x se encuentra
la clasificacion en el MCERL de acuerdo a su desempeno en la prueba SABER 11, mientras
en el eje y se encuentra la clasificacién obtenida en SABER PRO. Los diferentes colores
representan el nivel académico de la TES del estudiante. Se observa una fuerte

concentracion en los niveles mas bajos de la clasificacién (A-; Al y A2).



GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES 75

Capscitacin de docentes dento Ge [ainsTUGGN (quien a3 ds, cada cuanto, imternas , externas]

de las ias relativas en el manejo del inglés,
una mirada cualitativa y cuantitativa

es socio di

o de calidad a los pr
portafoio gel prof

Tenen? [observaciones ., evaluaciones,

Entrevista Semi-estructurada

iLos profesores pertenscen 3 asodiaciones de profesores como ASOCOP? £Hay reuniones por niveles?

Nombre oe Ia Institogon:

| Teifona:

entrevistada Los cursos

sobre J2 Institucién

Distribugien semanal

ditacion o i
¢Los cursos son obiigatorios?

Nimero promegio O estugantss_por curso
Enfoque nza

lidad?
ERequisito. ge grago? {0to?

Método de ensefanza

A QU instancia &n [ insttugn pertenece?

Uso de LT

£C3mo &5 12 Gependenda a 3 que pertencce? (Instituto. Oe IGiomas, Departamento Acagémico]

_ Sihay sigin contenido académico aGiional al material Cbigatorio © como parte integral Gel materizl
eneldres

:Organizan actividades acacemicas adiconzles [congresos, charlas, capactaciones, sto)?

L2 evaluacin

fa nstitucitn promuevs imercambios en la mitad de la carrera £CBmo e evalia? [Evaluacon formstvo y/o sumativa) ZUsan alguna procba estandarizada pars evaliar 3

los estudiantes 3l final e 13 carrera?

T Gentro ce I3 InstituciEn apoyan los idiomas, 5 otros profesores Gsjan Jecturas en inglés para materis
distintas 2 inglés

Los estudiantes (composicién estudiantil]

otro

Son los requisitos O ingreso a10s Crsos?

sobrelos profesores
Elmaterial para s ensefianza-aprendizaje

Wimero total e profesores Ge inglés

‘Sobre los recursos de ensefanza [iibros, fotocopias, multimedia, laboratorios etc)

Wimero oe hora catedra NGmero o Tiempo Complto

Hivel G los profesores

Wimero e profesores natvas ingiks como segundo idoma
Wivel g estudios O Ios profesores

Estudios previos

Figura 2. Instrumento guia para la realizacion de entrevistas semi-estructuradas. Este
formulario no fue proporcionado a los entrevistados, en cambio, guié la conversacién entre
entrevistadora y entrevistados para indagar sobre los puntos de interés en la etapa

cualitativa.



GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

cpP

insto124
instu9110 =

mswois  ————

nstugn

S sz

a0z

= instuagss

inswagz2 —_

Snetudzzs

instusgos =
instugo1

instuars—

nswazzs Tl
insua714=~
— i mror
nstaEE
sty insuati
e

om0z
rewTor

nsu3g02
sy

= nsuzszs.

inmsm21

inswaelg T

instu3809
insy360: instu3807

inswarzo

inswa716
P
T instusrio,
oz

inswazs | ——

= sz

nsu3zor—
= nsuany
inswanis ==
e
P
3104
_ inswa103
insuzioe
inswazet

insw2a38
insuz8z3 e
= ez
insuzgz0 '
T meuzszs
== nsuzeas
insuz81s ==

nsuze11

nsuzas =
=P insuarar
e

st —

T nsuaras
stz

insuzres

inswzrzs

ST T hseras

inswz302

200
2 suz207
instu2108 —=—
— insiu1833
swta e
)
1824

g

insu1B15
insu1gTE v
== instu1so
T insisos
insu1605 —_—
nsw1gos
remtres—

1723 _
= insu1720
T

insw1714

—_ nsw1713
sz

swann |
= insu1709

nsw1707
instu1706——

Srrrts

sz
DT nsuros

== insw1223
insuwizan —
s
insu1214
instu1210
insu2
e nsut207
== inst1206

nsu1205
insu1z02
= insuwi122

D sut1is
e

blonomaiista
ORINGQUIAX
CARIBEX

= instu2840

DM

—20000 0 20000

Figura 3. Resultados de la

sz
A
ez
utezs
et
BT
T insw4sos
oo
[
e
Trion
EEneE)
gt
nsuzazo
Teezs
gz
00
20
suarso
o
ns02
Py
Tnstua204
insw3Z01
oauonr
s
7
s
iz
suass
nsuzs2
nisze
nzses
T
nsuzacs
azrar
s
T
Wz
iz
it
ez
T inswer2a
e
TS
insw2710
nazz0n
a0
Py
iz
s
gz
sz
[
atere
s
Eo
sutasa
T instu1805
rauens
a0y
nsrzs
2y
sarsa
T
sty
109
o7
inswtos
e
Tz
awizra
nsi210
e
00
1207
e
202
o
Trsizz
stz
Eend
s
T
sz
iz
SR
oRn
SRt
Gzt
iy
o
cruz
SR
o)
g7
o st
orNDauUAx
o

76

DE

inswo124
e
T s
nswagze T
instuagT7
s
instuagos
instua7o1
“nwatiz
instua111 e
nswATor
nsiiaE3
T insusen
nswsee T
nsiusaz
T _nswsene
e —
inst3720
[ n—
T insusnos
insus702
T2
insw320s
3201
inswaLiT
insws115
w307
insu3103 n—
i3858
insuz2ez3
instu2832
insuze2s
nsz611
T nsuzeos
iswzrar
instu76
——
insu2737T
szzE
ToswzTaT
nsuzizs
insu2723
nu271g
71
— nsuznio
2200
insw2110
nS1Zi06
insw2102
insu1ga
insu1as2
insu1830
inswigzs
instu1s1s
insue17 -
T _mumn
T susn
insu1g0s
instiEDT
T sy
nswizss
inst1723
[ e —
STz
T s
insw1709 -
nsuizor
T insuaros
[ —
[ENE
nsw1213
insu1210 -
1209
instu1208
instu1207
iz
T _nsuie
e —
insuTTZ2
instt121
v
insu1115 -
nsuitia
T
e
—cT
GRI0
GRizs
GRizL
GRIT
GR113
Gruz T
GRTo
Grie2

T
-15

T
-1.0

T
-05 0.0 0.5 1.0

15

T T T
-15 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 15

estimacion de los modelos (2) v (1). En las figuras se muestran

las variables que afectan, con un 90 % de confianza, la variable dependiente. Para la

primera figura, esta variable es C'P;, para la segunda es DM; y para la ultima es DFE;.




GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES
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Figura 4. Resultados de la estimacion del modelo (2) para Universidad e Institucion
Universitaria. En las figuras se muestran las variables que afectan, con un 90 % de
confianza, la variable C'P;, para cada nivel académico. La figura del lado izquierdo

corresponde a las universidades y la del lado derecho a instituciones universitarias.
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GANANCIAS RELATIVAS EN EL MANEJO DEL INGLES

Figura 5. Resultados de la estimacién del modelo (2) para Instituciones Tecnologicas y

Institucion Tecnologica
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Técnicas Profesionales. En las figuras se muestran las variables que afectan, con un 90 % de

confianza, la variable C'P;, para cada nivel académico. La figura del lado izquierdo

corresponde a las instituciones tecnoldgicas y la del lado derecho a instituciones técnicas

profesionales.



