"cfes Prospetidad
mejorsaberM paﬁ ’

Determinantes de Valores y Actitudes hacia la
sociedad y los sistemas civicos en los jovenes:
Un analisis comparativo internacional

Carolina Lopera
Alvaro Uzaheta
Ronald Herrera

Subdireccion de Estadistica
Direccion de Evaluacion
Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES)

Bogota, Noviembre, 2011.



icfesi

mejor saber

Motivacion

Factores como:

B Elimpacto de la globalizacion y modernizacion de los sistemas
econdmicos

B Las amenazas externas a la sociedad civil y sus libertades

B La creciente influencia de ONGs

B Ellimitado interés de la juventud en temas de politica y vida
publica

Han contribuido en la reflexion del significado de la ciudadania y

especialmente en el modo en que los jovenes estan preparados

y consecuentemente son capaces de asumir sus roles como

ciudadanos (Schulz, W., Fraillon, J., Ainley, J., Losito, B., & Kerr, D.,
2008).

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



icfes

mejor saber

Motivacion

El Estudio Internacional en Educacion Civica y Ciudadana

(ICCS, por sus siglas en inglés) en 2009 mostré que los
jovenes latinoamericanos (14 anos) :

B A pesar de tener condiciones econdmicas menos favorables
B Proceder de un entorno politico-social mas vulnerable
B Contar con bajos niveles de conocimientos civicos

Tienen en promedio una mayor confianza en las
instituciones politicas y civicas que los jovenes
Europeos

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



icfes

mejor saber

Objetivo

Evaluar la existencia de asociaciones entre factores:

B |nstitucionales
B Socio-politicos
B Individuales

Y |la confianza en las instituciones civicas, en

los paises participantes en ICCS.

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



ﬁfgbé zr Antecedentes

B En Schulz et.al (2011) se afirma que altos niveles de
confianza en las instituciones civicas han sido
considerados como un aspecto importante en |la
estabilidad democratica

E Newton & Norris (1995) distinguen tres
aproximaciones teoricas acerca de la confianza en
las instituciones civicas:

ASocio- Psicoldgica

ASocial y Cultural
ABasada en el desempefio Institucional

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



ﬁfgé zr Aproximacion

Socio-Psicolégica
daescaladeO2 Yy FAIlI VI I ¢ Sy f
Instituciones civicas y politicas es determinada
por.

B Aspectos basicos del tipo de personalidad
B Ademas de caracteristicas individuales tales como:
A Los sentimientos de bondad
A Confianza en los demdas y en uno mismo
A Optimismo /pesimismo, la alienacion
A La cooperacion e inclinacion a ayudar a otros
Mas que por circunstancias politicas y sociales

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota
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mejor saber

Modelo Social y Cultural

B La habilidad para confiar en otros y mantener relaciones de
cooperacion es el producto de experiencias sociales y
socializacion

B Situaciones de vida y experiencias individuales, tales como:
A Participacion en una comunidad con cultura cooperativa
A Participacién en actividades de voluntariado

Ayuda a crear fuertes, efectivas y exitosas organizaciones
sociales, incluyendo instituciones politicas y gubernamentales,

en las cuales la gente puede creer. (Coleman 1990; Inglehart and
Abramson 1994, Sztompka 1996; Bellah et al, 1985; Geerz 1962; Arder 1964; Williams
1988)

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



mejor saber erproximacién basada en el

desempefo Institucional

B Se concentra en el desempefo de los gobiernos como la clave
para entender la confianza de los ciudadanos en las
instituciones politicas

B No todos lo ciudadanos son igualmente afectados por el
desempeno del gobierno, pero cosas como

A La inflacidn

A Crecimiento econémico

A Corrupcién gubernamental

A Fracasos de la politica exterior
Tiene un impacto en todos los ciudadanos
I RS Yt alosipdiz®luod reaccionan como resultado de las
I OOA2Y Sa 3Idzopewhhlfed) YSY Ul f Sac¢

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota




Datos

icfes

mejor saber

B Este trabajo se base en los datos del Estudio Internacional en
Educacion Civica y Ciudadana (ICCS, 2009) un programa para
la evaluacion y recoleccion de datos conducido por la
Asociacion Internacional para la Evaluacion del Rendimiento
Educativo (IEA) en 38 paises alrededor del mundo.

B ICCS se centra en la manera en que los jovenes son
preparados para llevar a cabo sus roles como ciudadanos.

B Preparar a los estudiantes para la ciudadania involucra el
desarrollo de conocimientos y entendimientos relevantes, asi
como el fomento a |la formacion de actitudes positivas de
ciudadania.

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



(CFeS E‘ Analisis de Ecuaciones

mejor saber
Estructurales

B Este tipo de analisis hace posible analizar una
estructura de asociacion con interacciones multiples
entre las diferentes variables utilizadas

B Fue originado a inicios del siglo XX con el analisis de
correlacién (SpearmanX M o nPath Analy§sE @2 Y
Wrigth S. (1921, 1934) y Joreskog , Keesling & Wiley
(1970) unificaron los conceptos y es lo que se conoce
hoy en dia como SEM

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



Modelo analitico

Variable Dependiente

las

Instituciones

Variables

Constructo que refleja la
valoracion de la confianza del
estudiante a las diferentes
instituciones civicas, que
incluyen:

A El gobierno nacional

A Los partidos politicos

A La corte de justicia

A La policia

A El congreso nacional



W M‘ﬁ alitico
mejor saber

Variable Dependiente Caracteristicas

del Pais

. Aproximaciones
Variables

0 PIB per capita (USD)
0 Indice de corrupcién (CDI)

0 indice de desarrollo humano
(HDI)

Caracteristicas
de la Escuela

onfianza en
ER
Instituciones

Civicas

Caracteristicas
de los
estudiantes

0 Ubicacion
0 Prom. Nivel socioeconémico Desempeiio
0 Disponibilidad de recursos en la Institucional

comunidad (RESCOM)

0 Percepcion del rector sobre las
actividades en comunidad de los
estudiantes (STURECT)

Social y Cultural

0 Nivel socio-econémico

0 Sexo

0 Discusiones politicas y sociales
(POLDISC)

0 Participacion civica en la
comunidad (PARTCOM)

Social y Cultural

‘0 Confianzaen:

0 Escuela
0 Personas .
0 Medios .SOCI,O.
0 Actitudes hacia su pais (ATTCNT) PS|C0|09|C0

0 Interés en temas politicos y
sociales(INTPOLS)



Modelo analitico

Variable Dependiente Caracteristicas

del Pais

. Aproximaciones
Variables

Caracteristicas
de la Escuela

onfianza en
ER
Instituciones

Civicas

Caracteristicas
de los
estudiantes

tedricas
0 PIB per capita (USD) -
0 Indice de corrupcién (CDI) Desempeno
0 indice de desarrollo humano Institucional

(HDI)

0 Ubicacion
0 Prom. Nivel socioeconédmico Desempeiio
0 Disponibilidad de recursos en la Institucional

comunidad (RESCOM)

0 Percepcion del rector sobre
actividades en comunidad de los
estudiantes (STURECT)

0 Nivel socio-econémico

0 Sexo

0 Discusiones politicas y sociales
(POLDISC)

0 Participacion civica en la
comunidad (PARTCOM)

Social y Cultural

0 Confianzaen:

0 Escuela
0 Personas .
0 Medios .SOCI,O.
0 Actitudes hacia su pais (ATTCNT) PS|C0|Og|CO

0 Interés en temas politicos y

Social y Cultural

sociales(INTPOLS)




icfesi

mejor saber 74 e
Modelo analitico
CDI
IDH PIB
Desempeno
Institucional
(Pais)
POLDISC|
[INTPOLS
Interés
Socio Personas
Politico
| ATTCNT INTRUST |« Eﬂmdal
A \
PARTCOM \\\\\\ Medios
SES RESCOM

| SGENDER |




w es Porcentaje de estudiantes que Pros
mejor saber confian en diferentes instituciones P
sociales, civicas y politicas

t 2NOSy il 2S RS 9aiddzRAIFIY(dSa ljdzS O2yFNIy O0O2Y
Gob!erno Par’tl.dos Corte de Justicia Policia Escuela Medios HAEGEB
Nacional Politicos General

65 (Lo 34 (1,0) 56 (1,2)r 71 (0,9)z 80 (0,8)s 74 (0,7)r 52 (0,9)

62 (1,2) 35 (1,1) 50  (1,0)s 55 (1,1)r 87  (0,6)r 72 (1,0) 49 (0,9)s

Republica
74 (1,3)z 51 (1,2)z 63 (1,3)z 56 (1,3)r 88 (1,3)r 76  (1,0)r 61 (1,3)r

45 (LAT 26 (L,0)s 48  (L3)s 33 (L2 88 (LOr 70 (1,0) 47 (1,1)s
IETE s (10s 35 (L0) 49 (09)s 43 (09)s 72 (0,9) 57 (0,8) 47 (08)s
66 (1L,3r 32 (09)s 49  (1,1)s 45 (1,1)s 88 6Ny O# (1,5)r 57 (1,0)r

Latinoamérica
ICCS promedio

Internacional
IcCS Promedio (IR 41 (0.2) 67 (0,2) 66 (0,2) 75 (0,2) 61 (0,2) 58 (0,2)

z Mads de un 10% por encima del promedio en ICCS de Latinoamérica

s Significativamente por debajo del promedio en ICCS de Latinoamérica

r Significativamente por encima del promedio en ICCS de Latinoamérica
Menos de un 10% por debajo del promedio en ICCS de Latinoamérica

62 (0,5) 36 (0,4) 53 (0,5) 51 (0,4) 84 (04) 70 (0,4) 52 (0,4)

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



Eje 2 (26.6%)

mejor saber

00-

SZ‘ Confianza en las instituciones

+ Gob.Nacional

-04

» Rep Dominicana

o Gob.Nacional
Medios ePankios
5 oEscuela
o Personas
) EZ@:V o+ Gob.Local
S AT . o Colombia Congreso
4Folicia JPolicia ° Guatem@k;xmo .
» Indonesie s
= PegSaniR Continente
"‘Pamdoj,:;:;m * Asia
oBulgaria oChile ® Europa
¢ Latinoamérica
OoNu  wFFMM +ONU ;
<+ ¢ Oceania
+5 % ¥Bkiogabob. Local Corte i
- Cow uPersonas ofFMM ¢ Categoria
- Partidos e Completamente
[}
i A
Letonia » Rep Checa oEspania oMalta, Bastante
; elismaiuny gustie = Unpoco
» Eslovaquia
oirianda aMedios == » Tailandia + Nada
: icia
4Polonia . ) Jtalia e
Medios L oJRusia
. gEstoni@ - u
Essuca T o e g A
pEscuela AEscu aGoblocal —  congreso
aPolicia o Noruega
AQdtéEsonas
aPartidos
A Gob.Nacional
Rinagrarca
oFinlandia
I I I I
-02 0 02 0.4 0.6

0
Eje 1 (41.9%)



Indice de confianza enlas  pros
instituciones civicas y politicas =

icfes

mejor saber

Promedio | Errorestandar | Diferencia

Chile 50,1 (0,3) 53]
Guatemala 46,9 (0,3) AV
México 48,7 0,2) A4
Paraguay 497 0,2) [
Republica Dominicana 53,9 (0,4) A
Bulgaria 484 (0,3) AV 4
Eslovaquia 48,2 (0,3) AV
Indonesia 59,1 0,3) A
Lituania 48,2 (0,2) AV
Polonia 451 (0,3) v
Rusia 52,3 (0,2) A\
Tailandia 55,8 0,2) A
(Caracteristicas similares | 50 | (@) | A
Dinamarca 52,1 0,2) A
Finlandia 53,2 0,2) A
Corea 431 0,2) v

Eslovenia 485 (0,3) A4
Espana 49,6 0,2) @

Colombia

A El promedio del pals es significativamente mas alto que el de Colombia (tres 0 mas puntos).

A El promedio del pais es significativamente mas alto que el de Colombia (menos de tres puntos).
® El promedio del pals es estadisticamente similar al de Colombia. icacion. Bogoté
¥ El promedio del pais es significativamente mas bajo que el de Colombia (tres 0 mas puntos).

 El promedio del pais es significativamente mas bajo que el de Colombia (menos de tres puntos).



m‘é!éé[?f Resultados
=

0.88

Desempeno
Institucional

(Pais)

POLDISC |
A —0.36
IL\’TPOLS | 048
.

0.20

\
0.30 0.14

Interés
Socio
Politico

040 . o
[ATTCNT] (44 \ | INTRUST | 0.35
L —0.05 Rt T—
PARTCOM ' —0.04 —0.01 Medios
—0.03
SES RESCOM

I SGENDER I



lzr Analisis de Invarianza

mejor saber

[POLDISC |

| INTPOLS | 0.53

-

Interés
Socio

/I Personas I

_0.40 . 0.25 016
[ATTCNT] 043 INTRUST Je— 0.33
| \0 , ]
PARTCOM T —0.01 0.01
—0.02
SES RESCOM

I SGENDER I




Pais

icfes

Efectos sobre interés

Prosperidad

pal -

5 ° V4 °
mejor saber socio-politico
Actitud hacia el pais Discusion en politica y temas sociales
Mueva |.:'1::: |—‘—| |_._|
- — I .
Sui z: - l—c—' —.—'
Suecia — l—o—' '—0—'
o PF.L.s : |—0—| |—0—||—.—|
Polonia — |——o—|
Moruega — l—o—' l—o—'
Lu <E"n:.1..?:: |—0—| '—o—'
Lituania — |—0—| l——o—'
Letonis — F—— ——— Agrupa
falia ——— T Asia
Ianda — |—0—| l—'—| Europa
;“;_I_:a: : Latinoamérica
Estonia — F——— ] Oceania
Espafia — |—0—| '—o—'
Eslovenia — |—o—| I
N R 1 |
[ T
B ' ': T L .
Rep Domin zar‘h— l—'—' |—0—|
Paraguay — l——.—' l—o—'
Meéxico — l—o—' |—0—|
atemala — l—.—' |—0——|
Chile — l—._—| .
Colombia — l——w—' '—.—'
E?'I cfz 0.4 WI 0?3 "Il-i ':'?5 CI.:’- C??

Estimacion

lzquierda: Actitud hacia el pais
Derecha: Discusion en politica y temas sociales

Fuente: Calculos propios



Pais

iﬁfés Efectos para interés
mejorsaber SOCiO-DOHtiCO

Interés en temas politicos y sociales Participacidn civica en actividades comunitarias

pal

U ;::: |_—.—| |—.—|
Tailandia — I I '—o—'
ndonesia — I I l—o—'
Corea — I I l—o—'
Suiza — I I |—c—|
Swecia — I I |—o—
Rusia — |——0—| —.—|
Rep Ch ﬁ.: I I |—o—|

ituania —
Letonia — | | e Agrupa
talia — | I P Asia
Irlanda — I I o Europa
nglatera — I I . . »
Finlandia — I '_,_' Latinoamerica
Estonia — | | . — Oceania
Espafia — I I |—.—|
Eslovenia — I I l—c—'
Eslovaguia — I I -

Dinamarca — |——.—| |_._|
| = | —
o | | | I F—e—
e I =
s~ | T ]

1 | | | | | | 1 1 1
0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 D2 0.3 D4 0.5

Estimacion

lzquierda: Interés en temas politicos y sociales Fuente: Calculos propios
Derecha: Participacion civica en actividades comunitarias




és

mejor saber

Nueva Zelanda —
Taipei —

Tailandia —

ndonesia —

Corea —

Suiza —

Suecia —

Rusia —

Rep Checa —

Polonia —

Moruega —

Malta —

Luzeemburge —
Lituania —

Letonia —

talia —

o Irlanda —
n“f nglatera —
Finlamdia —
Estonia —
Espafia —
Eslovenia —
Eslovaguia —
Dinamarca —
Chipre —
Bulgaria —
Belgica —
Austria —

Rep Dominicana —

Efectos del SES hacia

socio-politico

Nivel Socioecondmico

Agrupa

| Asia

I Europa

| Latinoamérica

| Oceania

Paraguay — [

México — |—0—‘
|

Guatemala — I |

Chile —

Colombia —

Estimacion

0.2 0.3



Pais

Escuela Medios
Suiza — '—o—' l_.__l
Suecis — |—0—| |—o—|
Rusia — |—0—| |——o—|
Rep Checa — —o—| l—o——'
Polonia — —o—| l_._|
Moruega — I l—a——'
Matts — F—— B
Luxemburgo — —0—| |—Q——|
Lituznia — l—c——I |_.__|
Letonia — |—0—| l—.__l
talia — l—t—' |—.—|
Irlanda — '—o—' '——o—'
nglaterra — |—0—| |—0—|
Finlamdia — l—ﬁ—' |—0—|
Estonia — '—0—' '—0——|
Esparia — |——0—| |—0—|
Eslovenia — |—0—| |—0—|
Eskovaguia — |——0—| l—o—'
Dinamarca — '—0—' '—t—'
Belgica — l_T_|0—| |—0—| _|
Rep Dominicana — |—0—| |—Q—|
Mexico — |—0—| l—o—'
Guatemala — |—0—| |—o—|

Efectos hacia confianza en las instituciones

i i
DA D2 0.3 0.4 05 0.05 0.10 D.15

Estimacion
lzquierda: Confianza en la Escuela
Medio: Confianza en los Medios
Derecha: Confianza en las Personas en general

Personas
—
—H
e
—
——
e
e
—
——
I—'—| Agrupa
l_’_| Asia
o ri?lf)jimérica
l_._ i IC_];::tean ia
——
——
H—~—
e
e
e
]
]
e
]
]
=

c
-

D00 005 010 0415

Fuente: Calculos propios



Pais

icfes

mejorsaber : : :
’ Instituciones
Nivel Socioecondmico Recursos de la comunidad
: R e
Tailandia — —] |
ndonesia - e ; |
Suiza — I |
—— | |
Suecia — |—0—| I
Rep Chega — |—0—| I
Palonia — |—o—| I I
Moruega — l—b—' I
Malta — F—— |
Luzeemburge — |—0—| I |
Lituania — '—o—' |
talia — |——0—|
Irlanda — l—o——'
nglaterra — l—o—' I
Finlandia — '——0—' I
Estonia — l——' I
Esparia — l—'——' I
Eslovenia — l——0—| I
Eslovaquia — l—o—' I I
Dinamarca — I
Chipre — '—0—' | I |
Belgica — |—"—| | I | I
Rep Dominicana — |—|—| l l
Paraguay — l—_'—| I I
Meésxica — |—0—| l—ln—
Colombia = l——'—|
'"'!‘5 CI.‘IC '"'!05 C'.:TD : 0 —EI.1E '"'!05 0
Estimacion

lzquierda: Nivel Socioecondmico

Efectos hacia confianza en las

Prosperidad

pa S

| Agrupa
Asia
Europa

| Latinpamérica

| Oceania

Derecha: Recursos de la comunidad

Fuente: Calculos propios



Pais

icfes

mejorsaber
Interés Socio Politico
Taipe '—0—1
Tailandia '——o—'
ndonesia |—._|
Corea l—o—'
Suiza l—.—_l
Suecia |—0—|
Rus |—0——|
Rep Checa |—0—|
Paolan l—*—'
Moruega — l—o—'
Malta — ———
Luzeemburgo — l—'—'
Lituania l—o—'
Letonia |—0—|
talia '—o——'
Irlanda |—0—|
nglaterra — '—0—'
Finland '—o—'
Eston |—o—|
Espani '—o—'
Eslovenia — '——o—'
Eslovaguia l—'——'
Dinamarca |—o—|
Chipre l_._{|—0—|
Belgica l—.—||—0——|
Rep Dominican. |—0—|
Paraguay |—0—|
t2mal l—.—'
Chil |—Q—|
olomb '—t—'

Efectos hacia confianza en las
instituciones

lzquierda: Interés Socio Politico
Derecha: Sexo del estudiante

Sexo del estudiante

Prosperidad

Pa S

——
e
]
l—.—
—
e
]
——
e
| |
[ |
| |
Agrupa
I|—'—| | ; :sia
F———— Europa
1
I I Oceania
e
e
e
e ]
e
e
]
]
]
—
e
e
—C?‘l —EI.'I' —EI.' 0 Eﬂ 'I.E::

Fuente: Calculos propios

Latinoamérica



icfes

mejor saber Discusion

B Para todos los paises participantes en ICCS, el analisis de correspondencias
difuso mostrd que los paises latinoamericanos junto con Indonesia
confian completamente en las instituciones

B/ 2NBI RSt {dz2NJ Sa St Yita adSaoOSLIAC
y en el congreso

B Los paises Europeos tiene una confianza moderada respecto a sus
instituciones civicas

B El Analisis utilizando SEM mostro que para todos los paises participantes
el efecto directo del Interés Socio-Politico sobre la confianza en las
instituciones es es positivo al igual que el efecto directo del Desempefio
Institucional del Pais.

B A nivel mundial, los la variable gue mas influye en una confianza positiva
de las instituciones es una alta confianza en la escuela

B El modelo mundial que se planted no es invariante a través de los paises

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota



icfes

mejor saber

Discusion

B Los paises latinoamericanos, en el analisis utilizando SEM muestran
una marcada diferencia en el interés socio-politico y su efecto es
positivo sobre la confianza en las instituciones

B En Latinoamérica, es donde el efecto de confianza en las escuelas
no tiene gran impacto en las instituciones civicas, caso opuesto a
los paises Europeos

B El nivel socioecondmico tiene un efecto moderado sobre la
confianza en las instituciones

E Los Hombres (de 14 anos) latinoamericanos tienen mas confianza
en las instituciones que las Mujeres ( de 14 anos) efecto opuesto al
de paises como Polonia o Irlanda

B No hay un mayor efecto de los recursos de la comunidad sobre la
confianza en general para todos los paises

B Con los datos de ICCS no fue posible estimar el modelo tedrico que
sugeria la literatura

Il Seminario Internacional de Investigacion sobre Calidad de la Educacion. Bogota
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Graclas

clopera@icfes.gov.co
auzaheta@icfes.gov.co
rherrera@icfes.gov.co
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